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Voor Inge, mijn moeder.

Jij leerde mij hoe leuk het is om te leren. Je hebt me altijd geholpen met het zoeken en vinden van antwoorden. Of dat was op de vraag die ik als 2-jarige aan je stelde: ‘Waar laat een krokodil zijn poepje vallen?’ of op de vraag waar ik me nu over buig: ‘Wat wilde de Hofstadgroep?’; met dierentuinbezoeken óf met zorgvuldig geannoteerde krantenknipsels heb je me altijd verder geholpen. 
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In november 2004 werd Nederland opgeschrikt door terroristisch geweld. Op 2 november was ik aan het werk. Het was een heel gewone dinsdagochtend, tot ik werd gebeld met de mededeling ‘Theo van Gogh is neergestoken, kijk maar op de site van het NOS Journaal.’ Het gebouw waar ik aan het werk was, werd vacuüm gezogen door deze mededeling. Ik dacht aan de dag dat Van Gogh op de School voor Journalistiek langs kwam, toen ik daar nog studeerde. Hij had vantevoren laten weten alleen langs te willen komen als hij 72 maagden tot zijn beschikking kreeg en overal in het gebouw mocht roken. Een ad-remme medestudent had Van Gogh per kerende e-mail laten weten dat op de School voor Journalistiek helaas geen maagd meer te vinden was, maar dat de filmmaker wel binnen mocht roken. Van Gogh was alsnog akkoord gegaan en aan de Padualaan verschenen; in zijn spijkerbroek, die inderdaad werd opgehouden door die eeuwige bretels. Hij had een donker T-shirt aan. Hij was kleiner dan ik had verwacht en veel welbespraakter en scherper dan zijn uiterlijk in eerste instantie deed vermoeden. Echt aardig vond ik hem niet, maar wel intrigerend. 
Terug naar die novemberochtend in 2004. Waar eerst nog hoop was dat Van Gogh het zou halen; hij was immers ‘neergestoken’ werd al snel duidelijk dat de cineast echt dood was. Gedurende de ochtend druppelde informatie over het voorval binnen. Een Marokkaanse jongen van 26 jaar had op Van Gogh geschoten, hem met messen gestoken en een jihadistisch schrijfsel met een mes in de buik van de filmmaker vastgeprikt. Ik fronste mijn wenkbrauwen. Zou die Submissionfilm echt zo veel hebben losgemaakt? Het leek me toen nog wat vergezocht allemaal. Wat schiet je er mee op om de maker van een elf minuten durend filmpje te vermoorden? Daar kon toch niet echt ‘het geloof’ achter zitten? Nee, die jongen was vast gek, of enorm gefrustreerd. Van een filmpje hoef je toch niet zo van je stuk te raken dat je iemands leven neemt en daarmee ook je eigen leven weggooit? In Nederland kan iedereen iets van zijn leven maken. Iedereen die wil, kan een opleiding volgen en een baan vinden, een waardevol leven leiden. Dan doe je zoiets toch niet?
Mijn verbazing was niet minder toen een ruime week na de moord op Van Gogh twee jongens met veel geweld uit een woning in het Haagse Laakkwartier werden gehaald. Tijdens de belegering van het pand riepen de in djellaba geklede jongens jihadistische leuzen en gooiden een handgranaat naar het arrestatieteam. Weer zat ik met opgetrokken wenkbrauwen op werk naar mijn beeldscherm te staren. Leefde ik echt in hetzelfde land als deze jongens? Behoorden wij echt tot dezelfde generatie? Wat bezielde hen?
In de weken en maanden na deze roerige november 2004 kwam steeds meer informatie vrij over de jongemannen. Bouyeri, de moordenaar van Van Gogh en de bewoners van de Haagse woning, Jason Walters en Ismail Akhnikh, bleken met elkaar in contact te hebben gestaan via een structuur die ‘de Hofstadgroep’ werd genoemd. Ze hadden elkaar regelmatig ontmoet tijdens ‘huiskamerbijeenkomsten’ die in het teken van de radicale islam hadden gestaan.Tot de Hofstadgroep behoorde nog een aantal jongens. In juni 2005 werd Nouriddin el Fathni opgepakt met een schietklaar machinegeweer bij zich. El Fathni behoorde dus ook weer tot die ‘Hofstadgroep’.  









Over de Hofstadgroep is al veel gepubliceerd. De groep is op vele manieren tegen het licht gehouden en in allerhande contexten geplaatst. In diverse landen en in allerhande dossiers zijn door ijverige journalisten en wetenschappers naspeuringen gedaan naar de meest uiteenlopende feiten over de Hofstadgroep. Deze vele inspanningen hebben geleid tot een uitgebreide documentatie; zowel over de groep als geheel, als over de afzonderlijke leden.  
Het boek van Emmerson Vermaat De Hofstadgroep, Portret van een radicaal-islamitisch netwerk is een beschrijving van feiten die Vermaat uit krantenartikelen, dossiers van Justitie en de politie en een aantal boeken heeft gehaald. Hij schetst de radicalisering van de jongeren, beschrijft de daden die ze pleegden en de rechtsgang. Volkskrantjournalistes Annemiek Kranenberg en Janny Groen kozen een ander perspectief. De journalistes kwamen tijdens het Hofstadproces in contact met een aantal vrouwen die op verschillende manieren bij het Hofstadnetwerk betrokken waren. Groen en Kranenberg hebben sindsdien intensief contact onderhouden met deze jonge, radicale vrouwen en aan de hand van de gesprekken die zij met hen voerden een document opgetekend dat een unieke inkijk geeft in de wereld van deze betrokken moslima’s. Het boek dat de journalistes schreven heet Strijdsters van Allah, Radicale moslima’s en het Hofstadnetwerk. Er verschenen meer beschrijvingen van het Hofstadnetwerk. Ahmet Olgun en Jutta Chorus tekenden het laatste jaar van het leven van Van Gogh op. In hun boek In godsnaam, Het jaar van Theo van Gogh beschrijven zij de laatste twaalf maanden van de cineast. Daarnaast vertellen ze hoe het Ayaan Hirsi Ali en Mohammed Bouyeri vanaf eind 2003 tot 2 november 2004 verging. Na de moord gingen ook de Nieuwe Revue-journalistes Sanne Groot Koerkamp en Marije Veerman in een breder perspectief op zoek radicale moslims in Nederland. Zij infiltreerden in moskeeën, reisden naar Marokko en spraken met Jermaine Walters, de jongere broer van Jason. Zij tekenden hun bevindingen op in hun boek Het slapende leger. Een zoektocht naar jonge jihad-sympathisanten in Nederland.
In een aantal boeken is de Hofstadgroep deelonderwerp. In Al Qaeda in Europe, The new battleground of international jihad plaatst Lorenzo Vidino de Hofstadgroep in Europees verband. In Onzichtbare ouders, De buurt van Mohammed B. beschrijft Margalith Kleijwegt de ouders en thuissituaties van de kinderen uit klas 2K van het Calvijn met Junior College in Amsterdam-West. Deze kinderen groeiden op in dezelfde buurt en onder dezelfde omstandigheden als Mohammed Bouyeri en een aantal andere leden van de Hofstadgroep. In 2007 kwam het boek Niet bang om te sterven, Dertig jaar terrorisme in Nederland van Siem Eikelenboom uit. Ook hij besteedt aandacht aan de Hofstadgroep. Hij zet de daden van Mohammed Bouyeri en zijn broeders af tegen de terroristische daden waarmee Nederland in de dertig jaar voor de moord op Van Gogh geconfronteerd werd. De veranderingen in de wetgeving rondom terrorisme brengt Eikelenboom in beeld. 








De verkregen feiten zijn in deze scriptie gebruikt om te analyseren wat de Hofstadgroep wilde. Het antwoord op de vraag ‘ Wat wilde de Hofstadgroep?’ wordt geformuleerd aan de hand van een indeling in primaire, secundaire en tertiaire doelen die de jongens voor ogen hadden. Dit model is gebaseerd op een model dat de aan Harvard verbonden professor Louise Richardson uiteen zet in haar boek Wat terroristen willen. Zij duidt hierin wat terroristen op verschillende niveau’s met hun woorden en daden willen bereiken. Richardson onderscheidt primaire en secundaire doelen. Volgens Richardson zijn de primaire doelen van terroristen politieke, langetermijndoelstellingen. Een primair doel vertegenwoordigt voor een groep ‘het grote achterliggende idee’, het nagejaagde ideaal dat maakt dat de acties die ze uitvoeren in de ogen van de terroristen legitiem zijn. Voorbeelden van primaire doelen zijn ‘het verkrijgen van zelfbestuur’, zoals de IRA voor Noord-Ierland nastreeft en in geval van de Hofstadgroep ‘het stichten van het kalifaat in Nederland’​[2]​, zo blijkt uit een gesprek tussen Jason Walters en Ismail Akhnikh dat door de AIVD is opgevangen op 8 november 2004. Primaire doelen worden over het algemeen door de leiders van terroristische groeperingen. ‘De leiders zijn filosofischer en politieker georiënteerd.​[3]​’ 
Naast een primair doel, dat de strijd van de terroristen rechtvaardigt, onderscheidt Richardson secundaire doelen. Deze leveren op korte termijn genoegdoening op. Deze doelen zijn te scharen onder de kopjes roem, wraak en reactie. De volgelingen worden volgens Richardson sterker gedreven door deze doelen. In tegenstelling tot de langetermijndoelstellingen, die terroristen zelden weten te behalen, liggen bij de kortetermijndoelstellingen ‘successen’ voor terroristen voor het oprapen. Om een aanslag als voorbeeld te nemen. De plegers nemen met de aanslag wraak op een specifiek of symbolisch doel (of maken dat zichzelf wijs), ze vergaren roem doordat in de media en door bijvoorbeeld hun achterban over hen wordt gesproken. Ook lokken ze met hun daad een reactie uit. De tegenstanders van de groepering, vaak is dit in de ogen van de groepering de overheid of ‘het westen’ (de joden en de kruisvaarders) geeft een reactie door op televisie. Er worden maatregelen tegen de groepering afgekondigd en de politie begint grootscheepse acties. Ooggetuigen van een aanslag spreken op televisie vaak hun angst, ontzetting en afschuw uit. 
Door de daden en uitspraken van de leden van de Hofstadgroep in dit raamwerk te passen, kan worden bekeken wat de Hofstadgroep als terroristische groepering wilde bereiken.  
Naast de primaire en secundaire doelen die Richardson voor terroristen onderscheidt, zal hier echter ook op een basaler niveau worden gekeken naar de vraag ‘ Wat de Hofstadgroep wilde’. Ook de periode voordat de jongens een terroristische groepering vormden, wordt in ogenschouw genomen. Er wordt gekeken waarom de jongens er in eerste instantie überhaupt voor hebben gekozen om zich bij een groep aan te sluiten waarbinnen de radicale islam een hoofdrol speelde. 
Om dit niveau in de discussie aan te brengen, is gebruik gemaakt van een idee van de Canadese filosoof Charles Taylor. Taylor stelt in het boek Multiculturalisme dat de mens binnen de moderne maatschappij in basis behoefte heeft aan ‘erkenning’. Deze erkenning hebben mensen nodig om hun plaats in de samenleving vast te stellen. Onze identiteit wordt volgens Taylor voor een belangrijk deel wordt gevormd doordat anderen ons erkenning geven, of juist onthouden. Taylor legt dit uit als: ‘De eis om erkend te worden (…) nog versterkt wordt door de veronderstelde banden tussen erkenning en identiteit, waarbij de laatste term verwijst naar het beeld dat iemand van zichzelf heeft en naar het besef van zijn wezenlijke kenmerken die hem maken tot wat hij als mens is.’​[4]​ Taylor stelt dat het gezin een basale rol speelt in dit proces. Later nemen de andere belangrijke personen in iemands leven de rol van het gezin (gedeeltelijk) over en kunnen zij in iemands erkenning voorzien. 
Om te duiden wat de Hofstadgroep wilde, is deze theorie van essentieel belang. De groep was heel hecht omdat de jongens erkenning kregen van hun geestelijk leider en soms ook van elkaar. Deze erkenning, zo zal blijken, hebben ze vaak gemist. In hun gezin, op school en binnen de Nederlandse samenleving, waar ze zich vaak tweederangsburger voelden. ‘Wij Marokkanen zijn goed genoeg om als contactpersoon gebruikt te worden, zolang we maar geen initiatieven nemen. Je hebt niks te verwachten van de overheid’​[5]​, zegt Mohammed Bouyeri in 2002 tijdens een gesprek met de coördinator van buurtstichting Eigenwijks. 
In deze scriptie wordt getracht een antwoord te formuleren op de vraag ‘wat de Hofstadgroep wilde’ door de theorieën van Richardson en Taylor over elkaar heen te plaatsen. Omdat de theorie van Taylor op een basaler niveau betrekking heeft op behoefte, de doelen die de mens heeft, wordt hier gesteld dat het primaire doel van de leden van de Hofstadgroep ‘erkenning krijgen’ was. Erkenning zochten en kregen de Hofstadgroepleden binnen hun eigen groep. De doelen die Richardson secundair noemt; roem, wraak en reactie, zijn bij de hier gehanteerde indeling ook secundair. Om het primaire doel; erkenning te verwezenlijken worden woorden en daden ingezet, die te maken hebben met het vergaren van roem, wraak en reactie. Als deze doelen worden bereikt, levert dat de terroristen erkenning op. 
Wat Richardson als primaire doelen aanmerkt; de politieke langetermijndoelen, worden in dit model de tertiaire doelen. De groep had een legitimerende, duidelijke ideologie nodig, aan hand waarvan de woorden en daden, de secundaire doelen verdedigt en vergoelijkt kunnen worden.  
Waar ook aandacht aan zal worden gegeven, is het groepsproces dat de Hofstadgroepleden doorliepen. Eerst wordt uitgelegd wat een groep is en waarom mensen bij groepen willen horen. Ook wordt uit de doeken gedaan welke invloed de groep op een individu heeft. In eerste instantie diende de groep voor de Hofstadgroepleden als plek waar ze erkenning konden vinden, als vervanging voor normale significant others; ouders, familie en later ook overige macht hebbers. Naast de leegte in het persoonlijk gevoel dat de groep opvulde, speelt de groepsdynamiek ook een belangrijke rol bij terroristen in het algemeen. Zowel terrorisme als radicalisering zijn, een enkele via internet geradicaliseerde uitzondering daargelaten, groepsprocessen. De strenge interpretatie van de islam die de geestelijk leider van de groep, de Syrische (Mohammed Bassem) Redouan al Isser, ook bekend als (Abu Khalid of Abu Ghalid), als bindmiddel voor de groep gebruikte, gaf de jongens richting en antwoorden. Al Isser bond de jongens aan zich door hen via het wahhabisme-salafisme uitzicht op erkenning te geven. Het radicaliseringsproces dat de jongens doorliepen, laat zien dat Al Isser op het gebrek aan erkenning dat de jongens hadden ervaren, inspeelde door in eerste instantie de wraakgevoelens die de jongens hierover koesterden, te mobiliseren. In een later stadium leidden deze wraakgevoelens tot de terroristische daden die verschillende Hofstadgroepleden hebben gepleegd. 




In het eerste hoofdstuk wordt de theorie uiteen gezet via welke de vraag ‘Wat wilde de Hofstadgroep?’ beantwoord gaat worden. In dit eerste hoofdstuk komen de theorieën van Richardson en Taylor aan bod en worden de doelen weergegeven. 
In het tweede hoofdstuk wordt het groepsproces geschetst dat de groep doorliep 
In het derde hoofdstuk wordt beschreven wat de leden van de Hofstadgroep deden voor 2 november 2004, de dag waarop ze aan de buitenwereld bekend werden als terroristische organisatie doordat Hofstadlid Mohammed Bouyeri cineast Theo van Gogh vermoordde. Aan de hand van de woorden en daden in dit en in het volgende hoofdstuk wordt duidelijk hoe de groep zich ontwikkelde en welke doelen de individuele leden voor ogen hadden. 
In het vierde hoofdstuk wordt geschetst wat de Hofstadgroep na 2 november 2004 deed en zei. De hechtheid van de groep zal hieruit blijken, alsmede de behoefte aan erkenning. 
In hoofdstuk 5 vormt de conclusie waaruit moet blijken wat de Hofstadgroepleden nastreefden en of zij hun doelen hebben bereikt. 


Hoofdstuk 1 Primaire, secundaire en tertiaire doelen van De Hofstadgroep

1.1 Inleiding 
1.2 Primair doel; erkenning
1.3 Secundaire doelen; roem, wraak en reactie
1.4 Tertiair doel; vergoelijkende ideologie 

‘Juist zij [Marokkaanse jongens, MvdS] worden als ‘prinsjes’ opgevoed, maar krijgen niet de vaardigheden mee die in Nederland nodig zijn om te kunnen integreren en slagen: discipline, het kunnen omgaan met ongelijk krijgen en falen; hun geweten is daarvoor te weinig ontwikkeld en hun ego juist te groot.’​[6]​





Erkend worden was het primaire doel van de leden van de Hofstadgroep. Als persoon voelden de leden van de Hofstadgroep zich miskend. De gezinnen waar de jongens uit voor kwamen, verwachtten veel van hen; maar van hun ouders kregen de jongens onvoldoende bekwaamheden mee om deze verwachtingen waar te maken. Ook de tweede generatieproblematiek waar de Marokkaanse jongens mee kampten, heeft zeer waarschijnlijk zijn weerslag op hen gehad. 
Secundaire doelen; roem, wraak en reactie, komen voort uit het gebrek aan erkenning dat de jongens hebben ervaren. Het is aannemelijk dat de jongens wraakgevoelens koesterden jegens zichzelf. Ze konden niet aan de verwachtingen van hun ouders voldoen en schaamden zich daarvoor. Deze wraakgevoelens richtten zich in de praktijk op een externe vijand; de Nederlandse maatschappij, die de jongens in hun eigen ogen met de nek aankeek. Deze tegenstelling kan gemakkelijk worden doorgetrokken; het westen tegen de moslims.
Van de andere secundaire doelen die Richardson benoemt; roem en reactie kan worden betoogd dat zij voorzien in de begeerde erkenning. De Hofstadgroep heeft, door de wraakgevoelens om te zetten in wraakneming op Van Gogh en op dienaren van de door hen verworpen Nederlandse regering (politiefunctionarissen), roem vergaard en een reactie teweeg gebracht. 
Roem spreekt voor zich. In november 2004 berichtten alle media over Mohammed Bouyeri, Jason Walters, Ismail Akhnikh en de Hofstadgroep die deze mannen verbond. Ook de processen, tegen Bouyeri en tegen de ‘verdachten in zaken de Hofstadgroep’, werden nauwlettend op televisie en in de kranten gevolgd. Nu, een kleine drie jaar na november 2004, is een halve plank in de boekenkast te vullen met boeken over de Hofstadgroep. 
Reactie was ook een doel wat de jongens nastreefden om in erkenning te voorzien.  Als je er in slaagt om een reactie van de regering en de politie teweeg te brengen, dan betekent dat dat je een waardige partij bent; een tegenstander om rekening mee te houden. Mohammed Bouyeri probeerde bij zijn opponenten zelfs teweeg te brengen dat ze hem zouden doden in reactie op de kogels die hij op hen af schoot. Ook onder de andere leden van de Hofstadgroep bracht Bouyeri’s actie reactie teweeg. Meerdere leden, Akhnikh, Walters en Nouriddin El Fathni, noemden Bouyeri een held​[7]​. Zij zouden allen in zijn voetsporen treden. Ook Ismail Akhnikh en Jason Walters zullen op hun beurt tevreden zijn geweest toen ze zagen wat voor politiemacht ze op de been hadden gebracht in reactie op hun daden. Mogelijk hoopten ze net zo veel aandacht te  krijgen als Bouyeri een ruime week eerder. 
Het tertiaire doel wat hier wordt besproken is de vergoelijkende ideologie; het salafisme wahhabisme. In deze extreme uitleg van de koran vonden de jongens, Mohammed Bouyeri voorop, rechtvaardiging voor de daden die ze uitvoerden. Om erkenning te genereren grepen de jongens naar daden waarmee ze roem, wraak en reactie genereerden. Het is uiteraard een prettig gevoel als ernstige geweldsdaden verantwoord kunnen worden; door de schuld en oorzaak ervan buiten jezelf te leggen. De goedkeuring voor hun geweldsdaden vonden de jongens in het salafisme-wahhabisme, hen uitgelegd door hun leider Redouan al Isser. Dat deze Al Isser, het salafisme-wahhabisme zelf waarschijnlijk als primair na te streven doel voor ogen had (volgens de indeling van Louise Richardson) komt omdat hij de leider van de groep was en hij er een andere agenda op na hield dan de jongens.  

1.2 Primair doel: erkenning 

Erkenning is voor een mens van evident belang om zich een waardevol lid van de moderne maatschappij te voelen. Taylor laat de ‘moderne maatschappij’ overigens al beginnen bij de ineenstorting van het ancien régime; eind achttiende eeuw. Hij stelt dat ‘het voor de mens dankzij het ineenstorten van maatschappelijke hiërarchieën moeilijker is geworden om zijn positie binnen de moderne maatschappij te bepalen’.​[8]​ Een soortgelijke verandering met soortgelijke gevolgen, heeft zich in Nederland in de loop van de jaren 1970 voorgedaan; in dit decennium stortte de verzuilde samenleving langzaam in elkaar. De maatschappij werd individualistischer. Dit klinkt bevrijdend, maar keerzijde van deze medaille was, dat mensen niet meer automatisch wisten wat hun plek was binnen de samenleving. Het was niet meer zonneklaar welke krant ze moesten lezen, naar welke school ze hun kinderen moesten sturen en op welke partij ze moesten stemmen. Ook hier geldt dat het moeilijker werd voor mensen om hun positie binnen de maatschappij te bepalen. 
Om zijn positie vast te stellen, heeft de mens ‘erkenning’ nodig. Erkenning is de bevestiging van iemands plaats of zijn, op een positieve manier. Waar Taylor zich in zijn schrijven richt op rol van de mens in een maatschappij, geeft hij echter wel aan dat de vorming van de mens in het gezin, bij significante anderen​[9]​, begint. De vorming zal in voortdurende dialoog en strijd met deze mensen blijven plaatsvinden, stelt Taylor. De  erkenning die een mens ontvangt van significante anderen; ouders, familie en vrienden is bepalend voor iemands gevoel van (eigen)waarde. Later in het leven wordt het belangrijk dat iemand van ‘de maatschappij’ erkenning krijgt; op school, tijdens stage en op werk bijvoorbeeld. 
	Mensen hebben macht over elkaar door elkaar erkenning te geven, of juist te onthouden. Als een mens voortdurend erkenning onthouden wordt, kan dat deze persoon schaden. Omdat de mens voortdurend op zoek is naar een eigen identiteit, zijn authentieke zijn, zijn mensen voortdurend op zoek naar mensen en groepen waar ze al dan niet bij willen horen. Ook zoeken ze naar richtlijnen waar ze zich aan vasthouden om zo te bepalen wie ze zijn en of ze het goede doen.
	Erkenning is iets waar veel mensen mee worstelen. Het is echter aannemelijk dat tweede generatie migranten, moslimmigranten, gevoeliger zijn voor het idee dat hen erkenning wordt onthouden. Waar eerst al de nadruk lag op de sociaal-economische positie van de migranten (gastarbeider) en zij op die manier werden onderscheiden van de autochtone Nederlanders, verschoof het accent in de tweede helft van de jaren negentig van de vorige eeuw onder invloed van een aantal publieke discussies over onder meer hoofddoeken en moskeeënbouw de religieusculturele kenmerken van deze groep.​[10]​ In het moslim-zijn van de gastarbeiders werd de oorzaak van de trage integratie gezocht. 
Politicologen Buijs, Demant en Hamdy leggen in hun boek Strijders van eigen bodem uit hoe dit volgens hen komt. Zij signaleren dat het woord ‘moslim’ rond het jaar 2000 een andere lading kreeg. Waar eerst een passieve religieusculturele achtergrond van een bevolkingsgroep met de aanduiding werd bedoeld, kreeg het woord rond de eeuwwisseling een meer offensieve politieke bijbetekenis. De tegenstelling met de autochtone bevolking werd op scherp gezet door de aandacht die Huntingtons idee van de botsende beschavingen kreeg. In Nederland speelde Fortuyn in op de onderbuikgevoelens door te spreken van de islamisering van de samenleving. Het beeld van een moeizame worsteling tussen bevolkingsgroepen werd na de aanslagen van 11 september 2001 vervangen door het beeld van een acute ideologische en militaire confrontatie.​[11]​ De aanslagen in Madrid van 11 maart 2004 versterkten het beeld van de tegenstelling. 
Moslims in Nederland lieten weten dat ze sinds 11 september 2001 anders werden behandeld én dat hun belangstelling voor de islam door de aanslagen was aangewakkerd. Ook binnen het Hofstadnetwerk was hier sprake van. Volkskrantjournalistes Groen en Kranenberg schrijven in hun boek Strijdsters van Allah over vrouwen die aan de Hofstadgroep gelieerd zijn. Ze spreken met meerdere vrouwen over de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon. ‘Opvallend vaak worden de terroristische aanslagen van 11 september in de Verenigde Staten als katalysator genoemd van hun islamitische bewustwording’,​[12]​ zo stellen de journalistes vast. 
Groen en Kranenberg stellen verder dat de redenen waarom de vrouwen van de Hofstadgroep bevattelijk werden voor de radicale islam, divers zijn. Het zijn de problemen waar de hele tweedegeneratie Marokkanen in Nederland mee kampen. ‘Er bestaat niet één  gemeenschappelijke deler voor hun radicalisering. Sommigen hebben problemen gehad in hun jeugd, komen uit een ontwricht gezin of zetten zich af tegen hun ouders. Anderen zijn zich, in hun zoektocht naar houvast en identiteit, gaandeweg steeds meer gaan verdiepen in de islam. Sommigen voelen zich verschoppelingen van de Nederlandse samenleving, gediscrimineerd op de arbeidsmarkt of ze zijn de ‘islam bashing’ in de media beu.’’​[13]​ 
Ook op individueler niveau zijn verklaringen te geven voor het gebrek aan erkenning dat veel Hofstadleden mogelijk hebben ervaren. In hun boek In godsnaam laten Jutta Chorus en Ahmet Olgun een Marokkaanse welzijnswerkster uit Amsterdam-West aan het woord. Zij verklaart de problemen waar veel Marokkaanse jongens tegenaan lopen in Nederland aan de hand van de situatie van Mohammed Bouyeri. Ze legt uit dat Mohammed Bouyeri met zijn bekering aanzien wilde verwerven bij zijn ouders. ‘Jongens als Mohammed leven in extremen’, zegt ze. ‘Ze voelen zich onder druk gezet door hun omgeving. Alle hoop is op hen gevestigd. Ze moeten een belofte inlossen. Ze grijpen te hoog met hun opleiding en falen. Gefrustreerd proberen ze de verwachting op een andere manier in te lossen, door zich excessief te verdiepen in de islam.​[14]​ 
Ook Fleur Jurgens legt een groot deel van de problemen die jongeren hebben met het krijgen van erkenning, bij de ouders van Marokkaanse jongeren. Voor haar boek Het Marokkanendrama interviewde Jurgens zo’n zeventig mensen uit het veld over de thuissituatie van de jongens. Ze laat onder meer leraren, kinderrechters, werkmeesters, tolken, opvoedkundigen, huisartsen, gezinstherapeuten, forensisch psychiaters en politieagenten aan het woord. ‘Al die beroepsgroepen wijzen naar de bron van de problemen: wat er zich afspeelt achter de voordeur van Marokkaanse gezinnen.’​[15]​ 
Jurgens stelt naar aanleiding van de interviews dat de problemen worden veroorzaakt door ‘de verdwenen of tot reactionaire hardheid verworden rol van de Marokkaanse vaders, de machteloze rol van de Marokkaanse moeders die moeten schipperen tussen onderdanigheid aan de man en de ‘informatieafhankelijkheid’ van haar kinderen, de Marokkaanse meiden die minder hoeven te presteren maar ook worden onderdrukt, annex ‘beschermd’ en de Marokkaanse jongens, zij die voor overlast zorgen.’ ​[16]​
De jongens mogen heel veel, concludeert Jurgens, maar krijgen niet de vaardigheden mee die in Nederland nodig zijn om te kunnen integreren en slagen. Het ontbreekt hen aan discipline en de jongens kunnen niet omgaan met ‘ongelijk krijgen’ of falen. Hun geweten is daarvoor te weinig ontwikkeld en hun ego te groot. Thuis zijn de jongens gewend aan onmiddellijke en totale behoeftebevrediging. Daarnaast hebben ze een sterk ontwikkeld eergevoel. Buitenshuis gelden echter andere standaarden. Dit schept een conflict met de buitenwereld. Deze wordt door de jongens geminacht en gezien als vijandig. Door de opstelling die hun ouders kiezen, slagen de jongens er niet in om maatschappelijk erkenning te genereren.
De erkenning die de jonge moslims die bij de Hofstadgroep hoorden, bij hun ouders zochten en die hen (in hun eigen ogen) als hele generatie door de Nederlandse samenleving werd onthouden, zochten de jongeren bij elkaar en in de radicale islam. Deze uitleg van islam vonden ze in eerste instantie in moskeeën. Leden van de Hofstadgroep bezochten in deze tijd al de als radicaal bekend staande moskeeën. Marius Wessels deed onderzoek naar de ideologie die de leden van de Hofstadgroep aanhingen. Hij zegt in zijn boek De radicaal-islamitische ideologie van de Hofstadgroep dat de radicalisering van de jongens in ‘bepaalde moskeeën’​[17]​ in Nederland begonnen is. Wessels vond uit dat meerdere leden van de Hofstadgroep de Amsterdamse al Taweed-moskee, de Eindhovense Fourqaan-moskee en de As Soenna-moskee in Den Haag bezochten. Hier zouden volgens hem de kiemen van de radicalisering gelegd zijn. 
Daar stopte de radicalisering echter niet. Toen Bouyeri en een paar anderen in het najaar van 2002 in de El Tawheedmoskee in contact kwamen met de charismatische Syrische prediker Redouan al Isser​[18]​, speelde deze handig in op de behoefte van de jongens aan erkenning. Al Isser vormde een groep om zich heen van beïnvloedbare jongens. Hij begon hen tijdens huiskamerbijeenkomsten te onderwijzen in de radicale islam. Tijdens deze bijeenkomsten legde hij de nadruk op de strenge, maar duidelijke richtlijnen van het salafisme-wahhabisme; als de jongens deze zouden volgen zouden ze goede moslims zijn, erkenning krijgen, van Al Isser, de overige groepsleden en uiteindelijk van Allah. 
Al Isser  maakt gebruik van de broze gezinssituaties van de vele leden van ‘zijn’ Hofstadgroep.’Ik weet dat Abu Khaled (Al Isser) zinspeelt op gebeurtenissen uit het leven van deze volgelingen om ze een bepaalde richting op te sturen,’​[19]​ zegt Ahmad Mahdi tijdens zijn verhoor. 
Al Isser stelde zich op als een leider van de groep en nam daarbij veel taken op zich die de ouders van de jongens voor hun rekening hadden moeten nemen. De jongeren konden bij hem terecht voor advies en steun. Om zijn vaderlijke verbondenheid met de jongens te benadrukken, gaf hij Mohammed Fahmi Boughabe moedermelk, afkomstig van zijn vrouw, te drinken.​[20]​ 

1.3 Secundaire doelen: wraak, roem en reactie 

Het gebrek aan erkenning, ingebeeld of aantoonbaar, kan leed teweeg brengen bij degeen die erkenning zoekt, zo betoogt Taylor. ‘Het kan iemand gevangen houden in een verkeerde, misvormde en beperkte wijze van zijn.’​[21]​ In deze scriptie stel ik dat de leden van de Hofstadgroep zich niet neer hebben gelegd bij deze staat van zijn. Ze zijn op meerdere manieren erkenning gaan zoeken, hierin aangemoedigd door elkaar en Al Isser. 

Wraak
‘Het belangrijkste thema in alle gesprekken met terroristen – of ze nou leider of volgeling, man of vrouw, links of rechts, jong of oud zijn – is wraak,’​[22]​ stelt Louise Richardson. Het verlangen dat terroristen over het algemeen hebben naar wraak, komt vaak voort uit het gevoel dat de grotere groep waar zij zichzelf toe rekenen iets is aangedaan. Dat is een katalysator voor iemands persoonlijke wrok. Leden van de IRA en zeker leden van de fanatiekere splintergroeperingen als de Real IRA, hebben vaak vrienden of familieleden verloren tijdens de slepende strijd om de onafhankelijkheid van Noord-Ierland. Deze leden willen een persoonlijk verlies wreken. 
Terroristen die uit naam van Allah hun daden plegen, beroepen zich in navolging van Osama bin Laden op de global jihad, op het idee dat de oemma, de fysieke en virtuele wereldwijde moslimgemeenschap iets is aangedaan wat ze moeten wreken. Veel moslims gaan uit van het idee dat alle moslims over heel de wereld via de oemma met elkaar verbonden zijn; het geloof maakt van alle moslims broeders en zusters. Deze moslims ervaren door dit idee een nabijheid tot hun medemoslims, ook al hebben ze elkaar nooit gezien en kunnen ze elkaar misschien niet eens verstaan. Westerlingen is dit gevoel van verbondenheid en betrokkenheid vreemd. 
Met de oemma wordt overal ter wereld gedweept door islamisten. Door in te spelen op het leed en de vernederingen die moslimsbroeders en -zusters worden aangedaan in Tsjetsjenië en door de wreedheden die Israëli’s begaan ten opzichte van de Palestijnen (die voor dit doel naar hartenlust worden ‘geïslamiseerd’) te benadrukken, worden wraakgevoelens bij moslims wereldwijd aangewakkerd. 
Heetgebakerde jongeren die overlopen van het verlangen zich te bewijzen, worden zodanig bespeeld dat ze zich, met het idee iets te ondernemen tegen de onderdrukkers van hun broeders en zusters, openstellen voor radicale uitleg van de islam. In het verlengde hiervan ligt de jihad via welke de jongelui de vernederingen van hun broeders en zusters, en ook die van henzelf kunnen wreken. 
Binnen de Hofstadgroep was het idee dat je wraak kon nemen op ‘het westen’​[23]​ in naam van de oemma ook populair. Mohammed Bouyeri was woedend op de agenten die in de loop van 2004 meerdere vrienden van hem aanhouden. Deze agenten dienen het Nederlandse, door hem verfoeide staatsbestel ‘ Hij haat de ongelovige politie, alle gezagsdragers. In zijn stuk ‘ De ware moslim’ schrijft hij: Zich terugtrekken van de ongelovigen betekent: hen haten, hen vijandschap tonen, hen verafschuwen, een afkeer van hen hebben en hen bestrijden.’’​[24]​ Jason Walters schrijft in de afscheidsbrief die hij aan zijn moeder richt: ‘ De moslimgemeenschap wordt aan alle kanten aangevallen, de vijanden van de islam willen de islam uitroeien.’ Even verderop schrijft Walters dat Tsjetsjenië, Afghanistan, Kasjmir, Irak, De Filippijnen, Indonesië, Bosnië, Kosovo, China, delen van Afrika en Palestina plaatsen zijn waar moslims worden onderdrukt​[25]​ 
Ook als wordt gekeken naar de erkenning die de jongens zochten, ligt het voor de hand dat ze wraak wilden nemen; op diegene die hen erkenning hadden onthouden. Dat zijzelf voor een deel schuldig waren aan het gebrek aan erkenning dat ze bijvoorbeeld op school kregen (in vorm van onvoldoendes) lijkt er niet toe te doen. De schuld hiervan wordt bij de ‘ander’ gelegd, bij school, of bij een stageplaats of werkgever. Deze persoonlijke wroeging kan een belangrijke drijfveer voor de jongens om zich tegen het ‘systeem’ te keren. 
Wraak is een belangrijke katalysator geweest in het radicaliseringsproces van de jongens. In eerst instantie, tot 2 november 2004, zorgden wraakzuchtige gevoelens ervoor dat haat tegen de Nederlandse samenleving makkelijk door de geestelijk leider Al Isser opgewekt konden worden. In hoofdstuk 5 zal uitgebreid worden ingegaan op de radicalisering die de jongens doormaakten en de uitleg die zij daar voor hadden. Al Isser legde de jongens het salafisme-wahhabisme voor. Hierin staat het idee van de taweed​[26]​, de eenheid van God (Allah) centraal. In de uitleg van de taweed die het salafisme-wahhabisme geeft, staat dat Allah het alleenrecht heeft op verering. De Nederlandse regering stelt zich volgens deze redenering ten onrechte ‘boven’ het Nederlandse volk op. Haat jegens deze regering en iedereen die haar dient of gekozen heeft, is hiermee gerechtvaardigd.   




Terroristen zijn gebaat bij publiciteit. Ze krijgen aandacht voor hun zaak en kunnen angst verspreiden via de media.​[27]​ Naast aandacht voor hun zaak, willen terroristen over het algemeen ook individuele roem vergaren. Roem is eer. Vernederde individuen voelen zich uiteraard goed als ze erkenning krijgen in de media, ook al zijn ze in de ogen van de meesten verantwoordelijk voor zeer negatieve daden, ze worden wel erkend, tellen mee. Richardson stelt dat ‘ voor volgelingen roem binnen de eigen gemeenschap voldoende is.’ 




Naast wraakneming, streven terroristen over het algemeen naar een reactie. ‘Terroristen zijn, wat hun uiteindelijke doelen ook zijn, zonder uitzondering actiegerichte mensen, die opereren in een actiegerichte groep,’ ​[29]​stelt Louise Richardson. Door middel van actie tonen ze hun kracht. Door hun tegenstander (en dat is vaak ‘het systeem’) een slag toe te brengen, lokken ze bijna automatisch een reactie uit. Politie begint een onderzoek en politici spreken hun afschuw uit over het gebeurde. 
De Hofstadgroep is er in geslaagd om allerhande reacties uit te lokken. De politie, de AIVD en het leger joegen op hen. De hoge straffen die ze door de rechter opgelegd kregen, waren het gevolg van de grote mate van angst die ze in de samenleving teweeg hadden gebracht. Ze moeten zich een tegenstander van formaat hebben gevoeld. De jongens genereerden ontegenzeggelijk erkenning. 


1.4 Tertiair doel: vergoelijkende ideologie  

Terroristen pakken over het algemeen de wapens op in naam van een grote kwestie, die niet makkelijk of snel te verwezenlijken is. Ze grijpen naar het middel terrorisme om ingrijpende veranderingen voor elkaar te krijgen. Etnonationale groeperingen als de ETA willen een eigen land, Baskenland in dit geval, voor hun volk realiseren, Maoïstische groeperingen als 
Lichtend Pad (Peru) willen het kapitalisme omverwerpen en vervangen door een volksdictatuur.  Weer anderen, radicale islamisten, willen de oemma in luister herstellen. Fundamentalistische groeperingen, zo ook de Hofstadgroep, streven om te beginnen vaak naar ‘het vervangen van de seculiere wetgeving door religieuze wetgeving’  de sharia. 
In zijn Open brief aan de wethouder van Amsterdam Aboutaleb schrijft Mohammed Bouyeri letterlijk: ‘Het zou ons uitermate verheugen wanneer wij de shari’a zouden inleiden met het te pletter laten neervallen van meneer Wilders van de Euromast. Tevens zullen wij gebruik maken van deze aangelegenheid om de Euromast met het bloed van meneer Wilders om te dopen tot executiegebouw van deze misdadigers (...) totdat er een hoger gebouw wordt gebouwd.’  
Dit grote, overkoepelende streven noemt Richardson het primaire doel van een terroristische groepering. Voor de Hofstadgroepleden die hier worden besproken gaat deze indeling niet op. Voor hen was de ideologie die de daden die ze pleegden om roem, wraak en reactie te krijgen van tertiair belang. Zij gebruiken de ideologie om daden te rechtvaardigen waarmee ze wraak konden nemen, roem vergaren en een reactie uitlokken om zo erkenning te krijgen. Ookal is het salafisme-wahhabisme slechts van tertiair belang, het was wel de weg die de Hofstadgroepleden in woord en daad volgden. 
Tijdens de zitting van 21 december 2005 verklaart getuige Samir Azzouz desgevraagd wat hem en de anderen van de groep, die hij allemaal kende, bond. Hij antwoordde hij eerst: "de Tahweed", om daaraan meteen toe te voegen: " Wij verwerpen jullie, jullie systeem, wij haten jullie" en "de Islam is ook politiek" en "de jihad is voor mij iets moois". 
Uit het deskundigenrapport van Peters blijkt de onverdraagzaamheid van de ideologie die de jongens aanhangen door de nadruk op de tawheed te leggen.​[30]​ Peters legt uit dat tawheed voor de eenheid van god staat. Dat betekent echter ook, dat buiten Allah niemand gehoorzaamd mag worden en dat (politieke) soevereiniteit ook bij God ligt. Als een staat of rechtsbestel niet op de sharia, de goddelijke wetten, geschoeid is, dan worden deze verworpen.
Marius Wessels heeft voor de Teldersstichting onderzoek gedaan naar de ideologie die de Hofstadgroep bond. Hij het geschrift De radicaal-islamitische ideologie van de Hofstadgroep. De inhoud en de bronnen legt hij uit hoe de Hofstadgroep de koran interpreteert. Deze radicaal islamitische interpretatie is het bindende element binnen de groep. 
De ideologie is  volgens Wessels voor een belangrijke mate ontleend aan het salafisme / wahhabisme. Binnen deze stroming spelen de ideeën van de twee denkers Ibn Taymiyya en Ibn ‘Abd al-Wahhaab een belangrijke rol.​[31]​Onderdeel van het salafisme-wahhabisme, is dat elke vorm ‘vernieuwing’ wordt afgewezen. De rechtsschool waarop het salafisme-wahhabisme zich meestal baseert, is de hanbalitische rechtsschool.  Dit is binnen de soennitische islam één van de vier scholen die zich over de godsdienstige wetten buigen, van de vier scholen wordt de Hanbalitische gezien als de meest conservatieve​[32]​. De hanballieten kennen slechts waarde toe aan de meest betrouwbare overleveringen (hadith) over de profeet. 
Van oorsprong hebben de termen ‘wahhabisme’ en ‘salafisme’ een iets andere inhoud. ‘Wahhabisme’ is een niet veelgebruikte benaming van de radicale islam, omdat ermee wordt gesuggereerd dat de mens (de stroming is genoemd naar Mohammed ibn Abd al-Wahhaab (1703 - 1792)​[33]​ wordt nagevolgd. Aangezien niemand dan God wordt nagevolgd binnen de islam, zou dat onislamitisch zijn. De benaming ‘wahhabisme’ wordt dan ook vooral gebruikt door westerlingen. 
Ibn’ Abd al-Wahhaab bouwde met zijn leer voort op de fundamenten van de reeds bestaande hanbalitische rechtsschool. Binnen deze school waren de overgeleverde regels uit de begintijd van de islam reeds zorgvuldig op hun betrouwbaarheid geselecteerd; Al-Wahhaab puurde de godsdienst nog verder. Al-Wahhaab predikte ‘de terugkeer naar de strikte regelgeving uit de begintijd van de islam’.​[34]​ Deze door hem bepleite uitleg van de islam werd de officiële religie van Saoedi-Arabië.  
De term wahhabisme wordt door Wessels in één adem genoemd met het salafisme. Zelf prefereren aanhangers van de geloofsovertuiging meestal de benamingen ‘ware moslim’ of ‘salafist’. Salafisten streven er naar ‘de regelgeving uit de begintijd te verabsoluteren’.​[35]​ De term ‘salafisme’  (voorouder) is afkomstig van de eerste generatie(s) moslims, de salaaf. Omstreeks 1900 kwam het salafisme vooral in Egypte en Syrië tot uitdrukking. Het streven was, ook hier, om de islam te ontdoen van allerlei toevoegingen en interpretaties die na de begintijd vorm hadden gekregen. De grondleggers van deze geloofsrichting hadden grote bewondering voor het wahhabisme, en namen hier een voorbeeld aan. De eerste brede stroming die de Egyptisch-Syrische vorm van het salafisme als uitgangspunt nam, was de beweging van de Moslim Broeders.​[36]​ Zij brachten het geloof onder andere in de praktijk door afstand te nemen van Arabische regimes die westerse zaken kopieerden en dat in hun regelgeving tot uitdrukking brachten. Ze werkten met leuzen als ‘De Qur’aan is onze grondwet’ en ‘De islam is een compleet en totaal systeem’.​[37]​
  	Het wahhabisme is dus ouder dan het Egyptisch-Syrische salafisme. Een ander verschil is dat de ideologieën uit verschillende landen stammen en daar post hebben gevat. Religieusinhoudelijk hebben het wahhabisme en salafisme, zo bleek al, veel overeenkomsten. Ook de kijk die de beide ideologieën op huidige samenlevingen hebben, komt dus sterk overeen. Bij beide opvattingen bepaalt de religie een groot deel van de politiek, en is de sharia, de islamitische wet, de wet die alles regelt.  
Centraal binnen het salafisme-wahhabisme staat de leer van de taweed. Taweed betekent ‘eenheid van God’. Dit betekent dat er naast Allah geen andere God is, en dat men alleen Allah mag vereren en niets of niemand anders. Met andere woorden, Allah heeft het alleenrecht op verering.​[38]​ Uit deze filosofie komen besluiten voort als dat van mullah Omar van februari 2001. Omar besliste toen dat alle Boeddhabeelden in Afghanistan vernietigd moesten worden, omdat het afgodsbeelden zouden zijn. De twee bekendste, toen verwoeste beelden waren de twee kolossale Boeddhabeelden uitgehouwen in een rotswand bij Bamyan. 
Omar mag zich door deze actie volgens Wessels muwahid​[39]​ (meervoud; muwahideen) noemen; dat is iemand die verklaart dat er maar één god is. De betekenis die binnen de Hofstadgroep aan de taweed wordt gegeven, is ‘zeer intolerant’​[40]​. De leden keren zich tegen andere godsdiensten, tegen aanhangers van andere godsdiensten, maar ook tegen moslims die in hun ogen onvoldoende rekening houden met het alleenrecht van Allah op verering. 
	De intolerantie blijkt ook uit het idee dat er geen strijdigheid mag zijn tussen de actuele regelgeving en de islamitische regelgeving die binnen het salafisme-wahhabisme als ‘echt’ geldt. Iedereen die zich hier niet aan houdt is een kafir (koefr)(ongelovige).​[41]​     
Het aanpakken van afvalligen en gematigde geloofsgenoten gebeurt door middel van de takfir (het ongelovig of afvallig verklaren van iemand). Een afvallige moet ter dood worden gebracht; een enkele uitzondering daargelaten. Dit schrijft de sharia (goddelijke wetgeving) voor. De meeste regeringen doen hier al decennia niet meer aan. De leden van de Hofstadgroep zien de takfir-leer als een verlengstuk van de taweed-leer. 
	Ook van grote betekenis binnen het salafisme-wahhabisme is dus logischerwijs de strikte naleving van de sharia. De sharia is het geheel aan islamitische regelgeving, oftewel het islamitisch recht. De regels zijn hoofdzakelijk ontleend aan de hadith, de overleveringen van ‘hetgeen de profeet Mohammed zou hebben gedaan en gezegd’.​[42]​ 
Binnen de Hofstadgroep wordt veel nadruk gelegd op de uitsluitende geldigheid van de sharia en op het afwijzen van de democratie. Mohammed Bouyeri schreef in oktober 2003 dat‘De Sharia is een onafhankelijk soeverein goddelijk systeem voor het leven dat niet onder gezag kan staan van een vals menselijk systeem’.​[43]​ Samir Azzouz schrijft vanuit zijn cel gedichten naar gelijkgestemden. Hij heeft zich volledig onderworpen aan Allah en verwerpt de rechtbank waar hij voor moet verschijnen, het is een taghoet-rechtbank in zijn ogen; een rechtbank van afgoden. ‘Ieder verhoor houd ik mijn mond. Want praten doe ik niet tegen een hond.’​[44]​  
Het laatste belangrijke punt van de ideologie die de Hofstadgroep aanhangt, is dat van de gewapende strijd, de jihad. De afgelopen eeuwen is deze ‘kleine’ jihad (de grote jihad voert een moslim met zichzelf) voornamelijk een strijd geweest om stukken land en de bekering van grote, daar wonende bevolkingsgroepen. Een belangrijk vraagstuk binnen de huidige islam is ‘in welke mate de gewelddadige strijd ter verbreiding van (een radicale vorm van) de islam gerechtvaardigd is en ondersteund mag worden’.​[45]​ 
Binnen de Hofstadgroep ligt jihad dicht onder de oppervlakte. De strijd ligt in het natuurlijke verlengde van de taweed volgens de salafistisch-wahhabistische leer. De leden van de Hofstadgroep vinden dan ook dat er een bepaalde lijn in iemands ontwikkeling moet zitten; eerst moeten jongeren worden uitgenodigd naar taweed en daarna pas komt de jihad in beeld. Illustratief hiervoor is een chatgesprek van Samir Azzouz met een onbekende jongen in mei 2003. Hij raadt die jongen aan naar Abu Khaled te gaan om zijn geloof een beetje sterker te maken, waaraan hij toevoegt: "heb jij hard nodig ( ) want jij weet niet eens wat Tawheed is ( ) terwijl je dat eerst moet weten en dan pas jihaad ( ) abu khalid [sic]weet kapot veel".​[46]​ 
Jihad voeren in Nederland was overigens niet  toegestaan. Peters schrijft in zijn deskundigenrapport waarom. ‘ Wanneer moslims vijandelijk gebied betreden met toestemming van de niet-islamitische overheid, en dus recht krijgen op bescherming van lijf en goed, geldt de regel van de sharia dat dit wederzijds is.’ ​[47]​
‘De volgelingen binnen terroristische groeperingen worden meer gedreven door kortetermijndoelen als wraak, roem en reactie,’​[48]​ schrijft Richardson. ‘De leiders zijn filosofischer en politieker georiënteerd.‘ Voor Al Isser kan het realiseren van een kalifaat in Nederland, aan de hand van het salafisme-wahhabisme dus wel degelijk een primair doel zijn geweest, voor zijn volgelingen was het waarschijnlijk niet meer dan een sausje wat zij over hun daden konden gieten, opdat ze met een zuiver geweten erkenning konden nastreven. Ook een andere ideologie had waarschijnlijk voldaad.  ‘Het geloof speelt nauwelijks een rol,’​[49]​ concludeert Fleur Jurgens  dan ook naar aanleiding van het onderzoek dat ze deed voor haar boek Het Marokkanendrama.  


Hoofdstuk 2 Terrorisme als groepsproces

2.1 Inleiding 
2.2 Wat is een groep?
2.3 Waarom is de Hofstadgroep een (terroristische) groep?
2.4 De herkomst van de ideologie
2.5 Waarom iemand voor deelname aan een terroristische groepering kiest 




‘A particular feature of terrorism that has implications for psychological theory is that it is undeniably a group process,’​[50]​ zo stelt John Horgan in zijn boek The psychology of terrorism. Louise Richardson is dezelfde mening toegedaan. In haar boek Wat terroristen willen schrijft ze: ‘De meeste psychologen vinden dat terroristisch gedrag zich beter laat verklaren aan de hand van de groep dan aan de hand van het individu.’​[51]​  De radicalisering die de Hofstadgroepleden doormaakten en de doelen die ze kozen, zowel primair, secundair als tertiair komen voort uit de radicalisering die de jongens als groep doormaakten onder leiding van Al Isser. 
Om de vraag ‘Wat wilde de Hofstadgroep?’ te beantwoorden is het dus onvermijdelijk dat wordt bekeken wat de Hofstadgroep tot een groep maakte. In dit hoofdstuk wordt eerst uiteengezet wat een groep is, wat eigenschappen van een groep zijn en welke uitwerkingen deze op een individu kunnen hebben. Vervolgens wordt beargumenteerd hoe het komt dat de Hofstadgroep een groep is geworden. 

2.2 Wat is een groep?

In zijn boek Group Processes. Dynamics within and between groups karakteriseert Rupert Brown de meeste groepen als: ‘Een aantal mensen die verbonden zijn door een gemeenschappelijke ervaring of doel, die gerelateerd zijn door een microsociale structuur of die interactie met elkaar hebben. Deze factoren duiden op het bestaan van een groep. Daarnaast is van cruciaal belang dat deze mensen zelf ook het idee hebben dat ze zelf tot dezelfde sociale orde behoren.’​[52]​ De cohesie binnen een groep hangt af van meerdere factoren; fysieke nabijheid van de andere leden, de intensiteit van de interactie, de mate waarin de groepsleden met elkaar overeen komen, en meest belangrijk, de mate waarin de leden van de groep de doelen die de groep nastreeft toegewijd zijn.​[53]​
Er zijn veel verschillende groepen. Mensen kiezen een paar groepen uit waar ze bij willen horen. De afweging die ze maken, is volgens Brown als volgt: in iemands belevenis moet de bewuste groep meer opleveren dan kosten.​[54]​ Als mensen zich bij een groep aansluiten, hebben ze vaak het idee dat dit inderdaad het geval is. Uit dit ‘enthousiasme’ vloeit over het algemeen voort dat mensen bereid zijn in de groep te investeren. Op psychologisch vlak betekent dit, dat ze zich aan de groep conformeren.
Dit laatste heeft gevolgen voor het individu. ‘One of the major consequenses of becoming a member of a group is the change in the way we see ourselves.’​[55]​ Voor leden van de Hofstadgroep kan dit een drijfveer zijn geweest om bij een groep te gaan. Velen hadden maatschappelijk of persoonlijk niet bereikt wat ze wilden en kregen nu een nieuwe kans. Aansluiting bij een groep noopt tot herziening of in elk geval het opnieuw afwegen van wie we zijn. Het heeft soms ingrijpende consequenties voor ons zelfbeeld. De mate waarin mensen worden beïnvloed, hangt af van de hechtheid van de groep. En van de mate waarin de leden erkenning zoeken, Voor (eerstejaars)studenten heeft de aansluiting bij een bepaalde studentenvereniging vaak grote consequenties. Een groot deel van hun tijd gaat op aan activiteiten met hun vereniging of jaarclub en de ontgroening werkt emotionele betrokkenheid en onderlinge solidariteit in de hand. Om hun verbondenheid met de studentenvereniging en hun jaarclub te benadrukken, lopen heel wat mensen rond in kleding bedrukt met herinneringen aan lustrumvieringen of pakkende jaarclubnamen. 
Studenten met terroristen vergelijken, is hetzelfde als appels met peren vergelijken, maar in de verhalen over het groepsgevoel dat beide partijen onderling ervaren, zullen ze zich over en weer herkennen. 
Jerrold Post interviewde vijfendertig gevangengenomen terroristen uit het Midden-Oosten en beschreef het proces waarin ‘het overkoepelende gevoel van het collectief het individu opslokt’.​[56]​ Italiaanse en Duitse militanten beschrijven een vergelijkbaar proces waarin de banden met de kleine groep sterker worden naarmate de banden met alle anderen losser worden. 
Religieuze groeperingen zijn sterker bepalend voor iemands identiteit, dan andere groeperingen waartoe een persoon behoort​[57]​, stelt Rupert Brown. En hij stelt dat hoe meer een groep deelt, hoe sterker de band is. Binnen de Hofstad groep vonden inde loop van 2003 en 2004 die op dit soort radicalisering wezen. Signalen waaruit dit bleek, waren ondermeer; het hanteren van een strijdnaam en het plotseling aangaan van een islamitisch huwelijk. Om op jihad te gaan moeten moslims getrouwd zijn, volgens sommige interpretaties van de islam. Verder duidden ‘versluierde communicatie en het gebruik van martelaarstestamenten in combinatie met het plotseling en ingrijpend veranderen van het uiterlijk en de kleding op verregaande radicalisering.’​[58]​Uit deze passage blijkt dat de interpretatie van de islam tot in detail werd doorgedreven. Louise Richardson zegt dat religie als bindmiddel binnen groepen een speciale rol inneemt. Want, zo was al eerder te lezen ‘Het biedt groeperingen een unificerende, allesomvattende filosofie (of geloofssysteem), die hun daden rechtvaardigt en verheft.’​[59]​
De Hofstadgroep was een groep die bestaat uit jongemannen die ontstaan is rondom een leidersfiguur, de Syrische radicaal Redouan al Isser. De sterke band die de mannen met elkaar hebben ontwikkeld, vloeit voort uit het bindende element van de groep; het salafisme-wahhabisme. Dit is een gewelddadige uitleg van de islam. Het uiteindelijke doel dat de groep nastreefde volgens deze geloofsinterpretatie, is de luister herstellen van de oemma, de wereldwijde moslimgemeenschap. Op individueel niveau vonden leden van de Hofstadgroep in de geloofsinterpretatie echter de rechtvaardiging die ze nodig hadden om zich van de gevestigde orde in Nederland af te keren en wraak te nemen. 
Mede doordat het salafisme-wahhabisme zo afwijkt van de in Nederland gangbare omgangsnormen en veel van de groepshandelingen in het geheim plaatsvonden, was de eenheid binnen de groep heel sterk. De sociale omgang binnen de groep was voornamelijk gericht op het geloof. Zowel de woorden als de daden van de leden stonden op het eerste gezicht in het teken van het salafisme-wahhabisme. Veel van de mannen kenden elkaar al voordat er sprake was van de Hofstadgroep.  

2.3 Waarom is de Hofstadgroep een (terroristische) groep?

De omschrijving van een terroristische groepering in de Nederlandse wetgeving luidt als volgt: ‘Een sinds enige tijd bestaande, gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die in overleg optreden om terroristische misdrijven te plegen. Met "gestructureerde vereniging" wordt gedoeld op een vereniging die niet toevallig is tot stand gekomen met het oog op een onverwijld te plegen strafbaar feit en waarbij niet noodzakelijkerwijs sprake is van formeel afgebakende taken van de leden, noch van continuïteit in de samenstelling of een ontwikkelde structuur.​[60]​
	In geval van de Hofstadgroep, belichaamde en predikte het bindende element van de groep, het salafisme-wahhabisme, het terroristische element. In de huidige paragraaf wordt de nadruk gelegd op het contact dat de groepsleden onderling hadden, wat uiteraard ook een belangrijk element is van de cohesie binnen een groep. Hieruit blijkt de mate van onderling vertrouwen en de mate waarin de leden elkaar van erkenning voorzagen.
	Vast staat dat alle verdachten min of meer regelmatige bezoekers waren van de huiskamerbijeenkomsten gehouden in het huis van Mohammed Bouyeri. Tijdens deze bijeenkomsten werd voornamelijk gesproken over geloof. Redouan al Isser was soms bij deze bijeenkomsten aanwezig en gaf dan uitleg over zijn geloofsopvatting en legde de nadruk op het begrip taweed (eenheid van God). 
Getuige Ahmad Al A., die aanwezig was bij twee van deze bijeenkomsten, beschreef hem als ‘een priester en de aanwezige jongeren, onder wie Mohammed Bouyeri en Nouriddin el Fathni als volgelingen, die aandachtig naar hem (Al Isser) luisterden’.​[61]​ Bij afwezigheid van Al Isser waren er anderen, kennelijk gevorderde volgelingen zoals Mohammed Bouyeri en Nouriddin el Fathni, die in diezelfde opvatting van de Islam onderwezen.​[62]​ 
Op de computers van verscheidene leden van de Hofstadgroep werden teksten gevonden die wijzen op scholing. Ruud Peters vestigt in zijn deskundigenrapport de aandacht op een drietal teksten die tussen eind juli tot begin november 2003 zijn aangemaakt, die de naam Van Abu Ghaled (1, 2, danwel 3) dragen.​[63]​ Abu Ghaled is één van de bijnamen van Al Isser. 
	In haar vonnis concludeerde de rechtbank in 2002 op basis van deze feiten dat de contouren van een groep zichtbaar werden. Het gezelschap is meer is dan een toevallige verzameling individuen. De bijeenkomsten vonden geregeld plaats, er was vanaf eind 2002 een vaste plek van samenkomst (de woning van Mohammed Bouyeri in Amsterdam), er was een gastheer (Bouyeri) en er waren min of meer vaste aanwezigen. De aanwezigen kwamen regelmatig bijeen en werden geschoold door een ervaren leraar of een gevorderde volgeling, mede aan de hand van scholingsteksten.​[64]​ Binnen de groep vonden gestructureerde activiteiten plaats, die erop gericht waren elkaar in die overtuiging te sterken en de geesten rijp te maken voor deelneming aan de jihad.​[65]​ Dit is een doel wat Al Isser voor ogen had. Hij wilde de Hofstadgroep gebruiken door hen op jihad te laten gaan. De rechtbank stelde ook vast dat de leden van de groep elkaar de maat namen als het ging om de (strikte) naleving van islamitische leefregels. De laatste opmerking is interessant omdat die er op wijst dat de leden onderling met erkenning (van het zijn van een goede moslim) bezig waren. 
	Er zijn meer feiten die wijzen op intensief contact tussen de leden van de Hofstadgroep. Zo werd bij verschillende verdachten op in beslag genomen computers een overweldigende hoeveelheid beeldmateriaal gevonden met reportages, verslagen en beelden van onderdrukking van moslims en van de training en krijgsverrichtingen van jihadstrijders.​[66]​ Veel van deze bestanden waren onderling tussen de groepsleden uitgewisseld. Ook werden bij de groepsleden lijstjes gevonden met elkaars contactgegevens. Mohammed Bouyeri had, toen hij op 29 september 2004 werd gearresteerd omdat hij zich had verzet tegen verbalisering wegens zwartrijden een lijst bij zich met de contactgegevens van veel leden van de Hofstadgroep.​[67]​ Bij anderen werden soortgelijke lijsten aangetroffen. Ook bestond er een lijst waarop werd bijgehouden hoeveel alle broeders maandelijks hadden afgedragen aan de vrouw van Samir Azzouz, toen hij zelf in de gevangenis zat.​[68]​ 
Met testamenten was dit ook het geval. Al eerder viel te lezen dat bij een huiszoeking in oktober 2003 een testament (gericht aan ‘de broeders’) en een schuldenstaatje van Nouriddin el Fathni bij Mohammed Bouyeri werden aangetroffen.​[69]​ Bouyeri op zijn beurt liet een enveloppe met een usb-stick met daarop zijn testament achter bij Rachid B., die het moest doorgeven aan Zakaria Taybi. De jongens gaven elkaar dus hun testamenten, ze gaven deze niet aan hun ouders of andere  familieleden.
Naast zijn testament stond op de usb-stick ook de Open brief aan het Nederlandse volk. Bouyeri schreef hierin ondermeer: ‘Duistere wolken pakken zich samen boven uw land. Bereidt u dus voor op datgeen waar u nooit op voorbereidt [sic] kunt zijn. De dood en martelingen van onze broeders en zusters zult u met uw eigen bloed moeten aflossen. U bent overal doelwit geworden; in de tram, bus, trein, winkelcentrum enz. (…) U zult de pijn van verlies en de pijn van verminking proeven. (...) Het leven zal voor u in een Hel [sic] veranderen (...)’​[70]​ De beslissing of deze brief openbaar gemaakt moest worden, liet Bouyeri over aan zijn ‘broeders’. Zij moesten van hem een sjoera (vergadering) beleggen om hierover te beslissen. Het advies van Bouyeri aan zijn broeders om tijdens een vergadering te beslissen over het al dan niet verspreiden van de brief, wijst op het bestaan van een hechte groep; anders had Bouyeri een dergelijke beslissing wel aan zijn familie overgelaten.
	Dat de groep al langere tijd intensief met elkaar omging blijkt uit een aantal incidenten. Ook de ontwikkeling richting terroristische daden bleek uit al geruime tijd voor november 2004, uit de berichten die over de Hofstadgroep de ronde deden.  
In oktober 2003 werden Ismail Akhnikh, Mohamed Fahmi Boughabe en Jason Walters opgepakt, samen met de uiteindelijk niet in het Hofstadproces veroordeelde Redouan Al Isser en Samir Azzouz. Volgens twee ambtsberichten van de AIVD (15 oktober 2003 en 17 oktober 2003) was er toen al sprake van een ’netwerk van jonge radicale moslims die betrokken zijn bij de voorbereiding van een nog onbekende terroristische actie’​[71]​, zo stellen officieren van justitie Plooy en Van Dam in hun requisitoir. 
Tijdens de verhoren die volgden op deze arrestaties in de herfst van 2003 gaf Ahmed Hamdi (ten tijde van de moord op Van Gogh de huisgenoot van Mohammed Bouyeri) te kennen dat bij hem thuis ‘vrienden van vroeger’​[72]​ kwamen. Hij noemde concreet Mohamed Fahmi Boughabe en Ismail Akhnikh. Ook Mohamed Fahmi Boughabe gaf toe Akhnikh, Azzouz en Jason Walters te kennen. Walters duidde dezelfde mensen als vrienden aan. Samir Azzouz tenslotte zag zijn vriend Fahmi Boughabe zo nu en dan en hij gaf aan Walters, Akhnikh, Al Isser en een Spanjaard genaamd ‘Naoufel’ te kennen. 
Al Isser ontkende overigens tijdens het Hofstadproces dat er sprake was van een groep. In het requisitoir omschrijft hij zijn handelingen en omgang met de anderen als volgt. ‘Hij (Al Isser) droeg graag kennis van de islam over aan anderen, maar niet in groepsverband. Mensen kwamen wel naar hem toe. Hij noemde de kennisoverdracht niet echt lessen, maar gaf ze wel veel.’​[73]​
De hechte relaties binnen de groep bleken eens te meer in het voorjaar van 2004. Op 8 april 2004 vond een overval plaats op een Edah in Rotterdam. Omdat Samir Azzouz in die winkel werkzaam was en hij de aangehouden dader kende, werd zijn telefoon enige tijd afgeluisterd. Uit de tapgesprekken uit deze tijd blijken intensieve relaties tussen Walters, Azzouz, Ismail Akhnikh en Ahmed Hamdi. Ook uit chatgesprekken bleek de verbondenheid tussen Walters, Samir Azzouz, Ismail Akhnikh, Mohamed Fahmi Boughabe en Ahmed Hamdi. Samir Azzouz schreef Ismail Akhnikh: ‘alle broeders (…) bidden voor jou (…) ik bedoel (…) ze geven u allemaal de groeten en vooral Abu Khalid (Redouan al Isser) hij heeft gebeld vanuit Syrië, hij zei geef groeten aan Aboe Sukar (bijnaam van Akhnikh).’​[74]​   
Een jaar later, in november 2004, was het beeld wat de AIVD van de Hofstadgroep had, meer uitgekristalliseerd. De verhoudingen tussen de leden onderling en de activiteiten en de sfeer werden steeds duidelijker. De dienst stelde dat Al Isser als ideoloog leiding gaf aan groep die jonge radicale moslims rekruteerde.​[75]​ De charismatische Syriër had grote invloed op de jongeren en predikte nog altijd de gewelddadige jihad. Sommige leden van de groep leken bereid ook daadwerkelijk geweld toe te passen. Geweld werd binnen deze groep verheerlijkt; ‘er werden filmpjes van onthoofdingen bekeken en men was de mening toegedaan dat onthoofdingen ook in Europa zouden moeten plaatsvinden’.​[76]​ De groep rond Al Isser bestond in deze fase volgens de AIVD uit Ahmed Hamdi, Mohamed El Morabit, Zine Labidine Aroughe, Jason Walters, Nouriddin El Fathni, Mohamed Fahmi Boughabe, Ismail Akhnikh, Youssef Ettoumi, Mohammed Bouyeri en de niet veroordeelde Zakaria Taybi en Nadir Adarraf.​[77]​   

2.4 De herkomst van de ideologie 

De leden van de Hofstadgroep omarmden in navolging van Al Isser het concept van de global jihad van Osama bin Laden​[78]​. Als Isser had hier baat bij en voedde bij de wraakgevoelens bij de jongens. Dit is gelukt, zo blijkt. De voelden zich betrokken bij hun moslimbroeders en -zusters wie overal ter wereld leed werd aangedaan. De wereldwijde moslimgemeenschap, de oemma moest wakker worden geschud, en in oude luister hersteld. Jason Walters schreef zoals gezegd in zijn afscheidsbrief uit 2003 dat ‘de (wereld)moslimgemeenschap onder vuur lag in ‘Tsjetsjenië, Afghanistan, Kasjmier, Irak, De Filippijnen, Indonesië, Bosnië, Kosovo, China, Algerije, verschillende delen van Afrika en natuurlijk ook Palestina. (…) Als moslim kan en mag ik niet toekijken wat er allemaal met de moslims gebeurd [sic]’.​[79]​ 
Ook op de MSN-site DeBasis (de redactie van deze site bestaat uit Mohammed Bouyeri, Samir Azzouz en Jason Walters) werd op de vraag: ‘Hebben wij voor jihaad een leider nodig?’ een antwoord gegeven waarbij Mullah Omar en Osama bin Laden als voorbeeldmoslims worden genoemd en volgens de schrijver mag de afwezigheid van een moslimleider is geen excuus om niet over te gaan tot jihad.
Ook al is het gedachtegoed van de Hofstadgroep uit het buitenland afkomstig, en vond de daadwerkelijke radicalisering van de Hofstadgroepleden plaats in beslotenheid, toch hebben ‘bepaalde moskeeën’​[80]​ in Nederland een eerste aanzet gegeven tot radicalisering; gewenst, of niet-gewenst. Meerdere leden van de Hofstadgroep bezochten bijvoorbeeld de Amsterdamse El Tawheed-moskee, de Eindhovense Fourqaan-moskee en de As Soenna-moskee in Den Haag. Hier zouden volgens hem de kiemen van de radicalisering gelegd kunnen zijn.
In deze moskeeën wordt gedachtegoed uitgedragen dat in de lijn ligt van het salafisme-wahhabisme en overeen komt met dat van de strikte islamitische denkers Ibrahim Husayn Shadhili Sayyid Qutb (1906-1966) en Sayyid Abu-I-A ‘la Mawdudi (1903-1979). Beide denkers benadrukten dat er sprake was van jahiliyya oftewel onwetendheid zoals die ook bestond voor de profeet Mohammed. Ze vonden dat deze staat van onwetendheid verdreven en bestreden diende te worden door een jihad.  
Om een idee te geven van de ideologie die imam Jneid Fawaz van de As Soenna-moskee in Den Haag aanhangt kijken we in de Volkskrant van 5 juli 2005. Hierin zegt hij: “De islam is volledig, omvat alle zaken, heeft te maken met de politiek, met economie, met maatschappelijke kwesties. Zo was het ook ten tijde van de profeet. De zuivere islam is het enige geloof dat een antwoord geeft op alle vraagstukken.” Deze uitleg van het geloof past binnen de salafistisch-wahhabistische stroming. 
Ook zei Fawaz al ver voor de moord op Theo van Gogh in het televisieprogramma Nova, op 21 december 2002, dat moslims ‘politieke partijen moeten afzweren, net als ander werelds gedachtegoed als liberalisme, democratie, socialisme, en wat aan het menselijk brein is ontsproten. Zij zijn bondgenoten van satan.’​[81]​ En in 2001 werd vanuit de al Taweed-moskee een pamflet verspreid dat waarschuwt tegen deelname aan christelijke feestdagen en tegen vriendschap met buren die geen praktiserend moslim zijn.​[82]​ Hiermee worden alternatieve middelen, want terrorisme is een middel en geen doel, om ‘iets’ voor de moslimgemeenschap te doen, gediskwalificeerd. 
Uit verschillende bronnen blijkt dat Mohammed Bouyeri de ‘pure, Egyptische islam’  zocht en deze vond in de al Taweed-moskee.​[83]​ Hij is hier waarschijnlijk geïntroduceerd door Samir Azzouz. Hier ontmoette hij waarschijnlijk Mohamed Fahmi Boughabe.​[84]​ Bouyeri vond de al Taweed-moskee uiteindelijk toch nog te vrijzinnig. In To catch a wolf (voltooid in maart 2004) schrijft hij onder zijn pseudoniem Abu Zubair: ‘Dat de moskeeën ook oproepen tot de Jihaad is een grove leugen! Waarom? Omdat deze moskeeën de islam hebben verkocht en de waarheid achter hun ruggen hebben verborgen.’​[85]​ 
Ook Jason Walters bezocht, samen met zijn broertje Jermaine, vaak een strenge moskee. De twee gingen naar de Eindhovense Al Fourqaan-moskee. Deze moskee is mede bekend geworden omdat de radicale bekeerling Abdul-Jabbar van de Ven er regelmatig predikte. In november 2004 kwam Van de Ven in opspraak toen hij in het televisieprogramma Het Elfde Uur aan interviewer Andries Knevel desgevraagd antwoordde dat hij niet zou treuren om de dood van het Tweede Kamerlid en criticus van de islam Geert Wilders. Van de Ven merkte in het programma op dat hij hoopte dat dit niet zou plaatsvinden door een moordaanslag van een moslim maar dat het een natuurlijke dood zou betreffen. Toen Knevel vroeg of hij dacht aan een ziekte als kanker, antwoordde Van de Ven bevestigend.​[86]​ 
In de dagen na de moord op Theo van Gogh scheef Jason Walters een Brief voor Boyeri [sic]. Hierin komt naar voren hoe ver Walters geradicaliseerd is, en dat hij geen afstand neemt van het geweld. De invloed van het salafisme-wahhabisme klinkt duidelijk in het taalgebruik door. Walters prijst 'broeder Abu Zubair' (bijnaam van Bouyeri) in zijn brief. In het schrijven wordt verwezen naar de oemma en naar de vijanden van de islam, de fatwa van Taymyya die goedkeurt dat mensen die Allah bespotten uit de weg worden geruimd, ‘Er moge geen twijfel zijn dat het een verplichting is voor de moslims om mensen zoals Theo van Gogh en anderen zoals hem te doden’. ​[87]​ Verder schrijft Walters dat het oorlog is. ‘O jullie ongelovigen ! Weet dat wij jullie afgoden verwerpen ! Weet dat wij jullie wetten verwerpen ! Weet dat wij jullie democratie verwerpen ! Weet dat er tussen jullie en ons vijandschap en haat is, en dat we in een staat van oorlog zijn ! Weet dat wij niet zullen ophouden jullie schade te berokkenen en terroriseren zolang er nog bloed in onze aderen stroomt ! (…) Wij hebben al gewonnen indien wij gelovigen zijn. Wij zullen over jullie ongelovige nekken heersen of we zullen verblijd worden met het martelaarschap."​[88]​
Dat de ideologie die de Hofstadgroep aanhing dus zeer radiaal is, zoveel is inmiddels wel duidelijk. Op de laatste dag van het proces dat tegen hem werd gevoerd, gebruikte Mohammed Bouyeri het laatste woord niet om de omstandigheden van de moord uit te leggen, en bijvoorbeeld strafvermindering te krijgen. Hij zei ondermeer: 
‘Wat ik wel wil dat u weet, is dat ik uit overtuiging heb gehandeld en niet omdat ik uw zoon haat (…)’ (richt zich tot de moeder van Theo van Gogh) ‘Ik heb gehandeld uit geloof. En ik heb zelfs aangegeven dat als het mijn vader was geweest of broertje had ik precies hetzelfde gedaan. (…) En ik kan u verzekeren, mocht ik vrijkomen dan zou ik precies hetzelfde doen... precies hetzelfde.’ ‘(…) dezelfde wet die mij opdraagt om iedereen die Allah en zijn profeet uitscheldt de kop eraf te hakken, diezelfde wet verplicht mij om mij niet in dit land te vestigen. Of in ieder geval in een land waar het vrije woord, zoals de officier van justitie heeft beschreven, wordt verkondigd.’​[89]​   
Bij Mohammed Bouyeri zat er een duidelijke lijn in zijn radicalisering naar dit punt toe. Deze is af te lezen aan de door hem geproduceerde en vertaalde teksten, zo stelde prof. dr. mr. Ruud Peters, zoals gezegd vast. In het requisitoir van het landelijk parket wordt gesteld dat andere leden van de Hofstadgroep, Ismail Akhnikh, Jason Walters, Nouriddin El Fathni en Samir Azzouz, een soortgelijke en gelijktijdige ontwikkeling als die van Bouyeri doormaakten.​[90]​ En, zo stelt Wessels, ‘Alles wijst er op dat in een reeks van maanden voorafgaande aan de moord op Van Gogh, de sfeer in bij de Hofstadgroep voor een groot deel werd bepaald door de keuze voor geweld.’​[91]​ 

2.5 Waarom iemand voor deelname aan een terroristische groepering kiest 

Hoe komt iemand ertoe in een westerse samenleving te kiezen voor toetreding tot een terroristische groepering? Het groepsproces mag dan vanuit een soort group think plaatsvinden, maar de toetreding an sich is een keus van een individu. Aan deze keuze ligt een ingewikkeld proces ten grondslag. Veel mensen hebben het al vanuit allerlei oogpunten bekeken en geprobeerd te verklaren. Bekende debatten zijn dat van de root causes, of dat waarbij mensen ervan overtuigd zijn, dat terroristen gek zijn,of op zijn minst een bepaalde geestelijke afwijking hebben en er zo toe komen zich te verenigen. 
Om te beginnen met het debat van de root causes; de omstandigheden die er aan ten grondslag kunnen liggen dat iemand terrorist wordt. De meest genoemde root causes zijn: lack of democracy, failed or weak states, rapid modernization, extremist ideologies of a secular or religious nature, historical antecedents of political violence, civil wars, revolutions, dictatorship or occupation, hegemony and inequality of power, illegitimate or corrupt governments, powerful external actor upholding illegitimate governments, repression by foreign occupation or by colonial powers, the experiment of discrimination on the basis of ethnic or religious origins, failure or unwillingness by the state to integrate dissident groups or emerging social classes, the experiment of social injustice, the presence of charismatic ideological leaders and last but not least triggering events.​[92]​ 
Deze persoonlijke omstandigheden kunnen inderdaad een deel van de verklaring zijn voor iemands toetreding tot een terroristische groepering. Het is goed voorstelbaar dat iemand die woonachtig is in een land dat wordt geleid door een corrupte regering, of in een land waar hij zijn religie niet mag belijden, zich wil wreken door zich bij een terroristische groepering aan te sluiten. 
De hier benoemde root causes bieden echter geen verklaring voor toetreding tot de Hofstadgroep. Ook niet als deze worden afgezwakt naar het niveau waarop sommige van deze omstandigheden misschien op de Nederlandse situatie van toepassing zijn. Louise Richardson schrijft dat: ‘Armoede en ongelijkheid zijn geen oorzaken van terrorisme, maar factoren die de kans op terrorisme vergroten.’​[93]​  Toetreding tot een terroristische groepering is een individuele keus. Die keus wordt ingegeven door het idee dat de groep iets te bieden heeft wat de persoon ontbeert. 
Een ander debat rondom de vraag ‘waarom mensen terrorist worden?’ is dat van de geestelijke abnormaliteiten. Hoe vaak wordt niet over de plegers van de aanslagen van 11 september 2001 gezegd dat de jongemannen ‘gewoon een stelletje gekken’ waren? En hoe vaak is niet over Mohammed Bouyeri gezegd: ‘die jongen is gestoord’? Helaas ligt deze verklaring voor hun daden niet voor de hand. Het gedrag van deze mensen is op zijn minst ‘extreem gewelddadig’ en ‘zwaar afwijkend van het gangbare stelsel van normen en waarden’ te noemen, maar -een enkele uitzondering daargelaten- gestoord zijn terroristen over het algemeen niet. Louise Richardson schrijft zelfs ‘Ze zijn zelfs heel normaal, voor zover dat woord iets betekent. Psychologische studies zijn bijna unaniem hierover.’​[94]​  
Edwin Bakker schreef voor Instituut Clingendael Jihadi Terrorists in Europe. Hij deed hier onderzoek voor naar de individuen en netwerken die met terroristische activiteiten in Europa te maken hadden tussen september 2001 en september 2006. Hij noteerde onder mee de karakteristieken van 242 Europese jihadisten (onder wie leden van de Hofstadgroep!). Bakker concludeert dat van de onderzochte personen elf aan een geestelijke stoornis lijden. Dat is vijf procent van de groep; dit percentage ligt hoger dan het gemiddelde, zo weet Bakker, dat is ongeveer één procent. Echter, vier van de elf mensen met een aandoening werden pas ziek nadat ze waren gearresteerd, ‘with three of them undergoing a serious depression’​[95]​ Al met al ligt het percentage dus hoger dan gemiddeld, maar uiteindelijk is bij 95 procent van de terroristen hier in Europa dus geen stoornis vast te stellen. Uit het onderzoek dat het Pieter Baan Centrum naar Bouyeri deed, bleek ook geen ernstige stoornis. Het is dus niet waarschijnlijk dat hierin een verklaring voor de vlucht in terrorisme verborgen ligt. 
Hoe is de keuze voor terrorisme dan te verklaren? Om een enigszins bevredigend antwoord te vinden op deze vraag, zo stelt John Horgan, moet niet worden gezocht naar een antwoord op de vraag ‘waarom wordt iemand een terrorist?’, maar moet gekeken worden naar de vraag: ‘hoe wordt iemand een terrorist?’. 
Om deze vraag te beantwoorden, somt Horgan eerst de voordelen op die ‘terrorist-zijn’ met zich meebrengt.​[96]​ Zowel binnen als buiten de groep kan het lidmaatschap van een terroristische organisatie status opleveren. Terrorisme geeft macht, identiteit en biedt kameraadschap en dus erkenning. Overige voordelen zijn de persoonlijke ‘opwinding’ die bij de nieuwe rol hoort, de (ingebeelde) steun van de brede gemeenschap die de terrorist vertegenwoordigt. Hier kan een terrorist eer uit halen. 
De voordelen zijn duidelijk. Deelname aan terroristische groepen kent echter (vaak) ook nadelen. Terrorisme, of in elk geval de voorbereiding van terroristische acties, vindt vaak in het geheim plaats. Terroristen kunnen in die fase dus geen aanspraak maken op ‘externe’ roem. Daarnaast moeten terroristen hun activiteiten geheimhouden voor hun directe omgeving, dus voor hun partner, kinderen of ouders. Al Isser had hier echter in voorzien door de rol die gezinsleden normaliter spelen in iemands leven, door de groep en hemzelf te laten waarnemen. Hoe meer iemand verbonden raakt met de terroristische groepering, hoe meer onthechting optreedt in andere sociale contacten. 
Voordelen van ‘terrorist-zijn’ zijn dus zeker aanwezig, maar de hier opgesomde nadelen wegen in principe even zwaar. Wat doet de weegschaal dan doorslaan naar de kant van ‘deelname aan een terroristische organisatie?’ Horgan analyseerde gesprekken met terroristen van zeer divers pluimage. Uit bijna alle gesprekken kwam naar voren dat er een zogenaamd trigger event had plaatsgevonden, waardoor deze terroristen over de streep waren getrokken om iets voor hun zaak te gaan doen.​[97]​ Voor leden van de IRA (of vooral van één van de radicalere splintergroeperingen van de IRA) is een bekend trigger event de dood van een familielid, vriend of goede bekende. Terroristen ervoeren naar eigen zeggen bij hun trigger event een ‘moreel en politiek ontwaken’.​[98]​ Hierna ziet een terrorist zichzelf als strijder voor een goede zaak en ziet het als zijn plicht de wapens op te nemen en ‘zijn’ zaak te verdedigen. 
De persoonlijke ervaringen van terroristen (voor ze terrorist waren) met de groepering waarbij ze zich uiteindelijk hebben aangesloten of met de doelen of doelgroep waarvoor de terroristen strijden, spelen een belangrijke rol.​[99]​ Als iemand met de groepering bekend is, en sympathie heeft voor het doel dat wordt nagestreefd, én dit doel zelf al op andere manieren geprobeerd heeft te verwezenlijken, dan is de kans groter dat iemand zich uiteindelijk ook bij de groep aansluit. 
In het verlengde hiervan ligt de toetreding tot een terroristische groepering omdat het vanuit de ‘brede gemeenschap’ voor de hand ligt. In Noord-Ierland kan het voor jongens uit bepaalde straten en wijken heel natuurlijk zijn geweest om zich aan te sluiten bij de IRA. Zeker als hun broers ook lid waren. Voor sommige jongens was het heel natuurlijk dat ze 
Aan de Hofstadgroep mee gingen doen, in meer of mindere mate, omdat ze elkaar via via kenden. 
Ook het slachtofferschap speelt een grote rol bij de keus voor terrorisme. Eigen slachtofferschap of dat van een grotere groep zijn beide voor veel terroristen aanleiding geweest om de wapens op te nemen. Om zich te wreken of om zichzelf en hun mensen te verdedigen tegen het onrecht dat over hen wordt uitgestort. 





2.6 Hoe zijn mensen bij de Hofstadgroep betrokken geraakt? 

De factoren die ervoor zorgen dat mensen zich aansluiten bij terroristische groeperingen, zijn legio. Hoe dit bij de leden van de Hofstadgroep is gebeurd, hoe zij betrokken zijn geraakt bij een groepering die terrorisme als middel koos, wordt hier uiteengezet. 
Voor alle leden geldt dat ze van huis uit in meer of mindere mate islamitisch zijn opgevoed en de beginselen van het geloof dus kennen, ook al hebben ze vaak een traditionele, culturele islam beleden. Voor bijna alle jongens geldt dat ze tot de tweede generatie behoren van een Marokkaans gezin in Nederland. Het is wel goed mogelijk dat, doordat de jongens elkaar al kenden of via via leerden kennen, zijn overgehaald eens een bijeenkomst geleid door Al Isser bij te wonen.  
Veel tweedegeneratie immigranten uit Marokko voelen zich niet helemaal thuis in Nederland. Ze zweven tussen twee maatschappijen; bij geen een horen ze voor hun eigen gevoel echt. In Nederland worden ze gezien als Marokkaan en in Marokko als westerling. Het is mogelijk dat de jongeren zich gediscrimineerd voelen; terecht of niet terecht. Bij adolescenten zijn deze gevoelens gemakkelijk te mobiliseren. 
Voor ouders is het soms moeilijk om grenzen te stellen en hun kinderen steun en houvast te bieden. Hierdoor is het moeilijk voor jongeren om zich goed te kunnen ontwikkelen. Dit kan hun bevattelijk maken voor de strikte interpretatie van de islam. De grenzen van wat goed is en wat niet, zijn duidelijk. De strenge leer verbroedert, letterlijk en figuurlijk en binnen de groep krijgen de jongeren de kans een identiteit te ontwikkelen. 
De Hofstadgroep is in een paar jaar tijd geleidelijk uitgekristalliseerd rondom een leidersfiguur, de Syrische Al Isser. Uit voorgaande hoofdstukken blijkt dat Al Isser en de ideologie die hij predikte van grote invloed waren op de groepsvorming. Veel jongens leken ‘dwalend’; op zoek naar een identiteit, regels en zingeving. Al Isser kon dit bieden, door de jongens aan de hand van het salafisme-wahhabisme mee te nemen en grenzen te geven. 
Binnen een terroristische groepering bestaan net als bij andere bewegingen verschillen tussen leiders en volgelingen. De rol van de leider is cruciaal om van de bereidwillige vrijwilligers een georganiseerde groep te maken. Vaak is de leider ouder dan de volgelingen. Soms wordt de leider een personificatie van een ideologie of een groep, of krijgt hij een bijna goddelijke status onder zijn volgelingen.​[100]​ 
De relaties van de leden van de Hofstadgroep onderling en de relatie die bestond met Redouan Al Isser, wordt door Plooy en Van Dam als volgt geschetst. ‘Al Isser behoorde niet tot de groep zelf, maar fungeerde als inspirator en leraar. Binnen de groep was verder een kern te ontdekken die bestond uit Mohammed Bouyeri, Ismail Akhnikh, Jason Walters en Nouriddin El Fathni. (Ook Samir Azzouz behoorde tot deze kern.) Deze kernleden waren met elkaar verbonden door hun ‘broederschap in radicaal extremisme’. Ze hebben een min of meer gelijktijdig en gelijksoortig proces van radicalisering doorgemaakt.’ ​[101]​ 
Binnen de Hofstadgroep namen alle kernleden een prominente positie in, ze hadden eigen taken. Mohammed Bouyeri was een inspirator.​[102]​ Hij schreef, vertaalde en publiceerde de meeste stukken. In zijn woning vonden vele zogenaamde huiskamerbijeenkomsten plaats. Deze bijeenkomsten werden meestal geleid door Al Isser, maar soms als die afwezig was ook door Bouyeri zelf. Bouyeri was mogelijk radicaler dan Al Isser. Zowel binnen de kern van de Hofstadgroep als binnen de kring die zich daaromheen had gevormd, waren de leden in meerdere of mindere mate, beginnend of gevorderd vatbaar voor zijn sektarische radicaalpolitieke uitleg van de islam. Verder beschikte Bouyeri, net als de andere kernleden Walters, Akhnikh en El Fathni over wapens. Bouyeri was bereid als eerste binnen de groep zeer ernstig geweld te gebruiken. 
	Na de moord op Theo van Gogh noemden Akhnikh, Walters en Nouriddin el Fathni Bouyeri een held.​[103]​ Uit meerdere afgeluisterde gesprekken blijkt dat de drie binnen de groep meer dan gemiddeld geradicaliseerd waren. Aangezien bij Walters de geschriften van Bouyeri zijn aangetroffen en Walters en Akhnikh elkaar lang kenden, in hetzelfde huis woonden en zich daar verschansten met vier handgranaten voor het grijpen, ligt voor de hand dat zij allebei van Bouyeri’s radicale gedachtegoed op de hoogte waren. Tijdens hun aanhouding gooiden ze één van deze granaten. 
Tijdens zijn aanhouding op station Lelylaan bleek dat ook El Fathni tot ernstig geweld in staat had kunnen zijn; hij had een doorgeladen machinepistool bij zich. Ook hij had laten weten dat hij door Bouyeri ‘geïnspireerd’ was. Walters, Akhnikh en El Fathni hadden, net als Bouyeri, allen een testament opgemaakt, wat wijst op hun wens als martelaar te sterven. 




De Hofstadgroep was een groep. De leden zagen elkaar regelmatig, op een vaste plaats; meestal op huiskamerbijeenkomsten bij Mohammed Bouyeri thuis. De leden waren met elkaar verbonden door de strikte leer van het salafisme-wahhabisme waarin de leden werden onderwezen door de Syrische radicaal Redouan al Isser.
De Hofstadgroep is een terroristische groepering, omdat de leden misdrijven pleegden met een terroristisch oogmerk. Ze wilden er de bevolking angst mee aanjagen en uiteindelijk was het doel de gehate democratie omver te werpen en dus zouden fundamentele maatschappelijke structuren worden vernietigd. 
Het bindende element binnen de Hofstadgroep is het salafisme-wahhabisme. Dit is een uitleg van de koran die zeer strikte naleving van de pure islam predikt. Iedereen en alles wat niet binnen deze doctrine valt wordt gehaat. 
Mensen kiezen over het algemeen voor een groep, omdat ze denken dat deze iets goeds te brengen heeft. Mensen kiezen voor terroristische groeperingen vanwege zeer uiteenlopende motiveringen, er zijn geen vaste oorzaak-gevolgpatronen vast te stellen. Leden van de Hofstadgroep raakten gaande de weg steeds dieper verstrikt in het salafistisch-wahhabistische web dat Redouan al Isser geweven had. De mate waarin mensen bij de groep en de zaak betrokken waren, hing af van de mate waarin ze bevattelijk waren voor de radicale uitleg van de islam die werd aangehangen.


Hoofdstuk 3 De Hofstadgroep tot 2 november 2004

3.1 Inleiding 




Op de volgende bladzijden wordt aan de hand van feiten geschetst hoe leden van de Hofstadgroep onder invloed van Al Isser radicaliseerden. Aan de hand van uitlatingen en daden van de jongens wordt de ontwikkeling inzichtelijk gemaakt. Aan de een kant blijkt de radicalisering aan de hand van de teksten die Mohammed Bouyeri schreef, aan de andere kant staat beschreven met wat voor dingen de overige leden van de Hofstadgroep zich bezig hielden. Uit de ontwikkeling van de groep en uit de beschreven uitingen en acties blijkt dat de jongen tijdens hun zoektocht naar erkenning in de armen van Al Isser liepen. De jongen die in november 2004 de ernstigste misdaden zouden plegen, komen prominent door hun daden in beeld. Ze zoeken erkenning bij Al Isser, Allah en worden hierbij gedreven door het verlangen wraak te nemen. 

3.2 De Hofstadgroep komt in beeld 

In de herfst van 2002, op 26 september, nam de AIVD de naam ‘Hofstadgroep’ intern in gebruik.​[106]​ Vanaf dit moment werd deze Hofstadgroep door de dienst gevolgd. Het was op dat moment één van de vele groepjes die aandacht van de AIVD kregen. Het betrof een groep van jonge moslims van Noord-Afrikaanse afkomst, die zich leek te vormen rond een leidersfiguur. De jongens vielen op  door hun op het oog steeds orthodoxer wordende geloofsbeleving en geloofsuitingen. Het onderzoek dat de AIVD startte, vond plaats met inzet van vrijwel alle inlichtingenmiddelen, in wisselende samenstelling en frequentie​[107]​.
Op 1 augustus 2002 trok een zekere Mohammed Bouyeri voor het eerst de aandacht van de AIVD. Hij publiceerde toen een tekst over normen en waarden in het Amsterdamse blad Buurtbeheer Over ’t Veld. Voor en door bewoners van Overtoomse Veld. Bouyeri zette zich op dit moment al een jaar in voor wijkcentrum Eigenwijks in Overtoomseveld, waar het blad van is. Prof. dr. mr. Ruud Peters verwijst in het deskundigenrapport dat hij in opdracht van het openbaar ministerie opstelde in de strafzaak tegen Mohammed Bouyeri naar dit schrijven. In de tekst gaat Bouyeri de’ “hang”problematiek van Marokkaanse jongeren met behulp van islamitische voorschriften en uitspraken van de profeet Mohammed te lijf.’​[108]​
Later deze maand, op 27 augustus 2002, vond een gesprek plaats tussen de directeur Openbare Orde en Veiligheid van de Bestuursdienst gemeente Amsterdam en de AIVD. De AIVD gaf algemeen informatie over de El Haramain stichting. Tijdens dit overleg noemde de AIVD een aantal namen en adressen die in verband staan met of een belangrijke rol spelen in relatie tot de stichting. Twee dagen later kwam bij de AIVD in het kader van dit onderzoek naar de groep jonge moslims informatie binnen over E., een radicale moslim, die op het adres Marianne Philipsstraat 27 in Amsterdam zou wonen. Onderzoek naar dit adres leverde geen spoor op van E. Wel werd dan duidelijk dat op dit adres de eerder genoemde Mohammed Bouyeri stond ingeschreven.​[109]​ Het was op dat moment niet duidelijk of en op welke manier Mohammed Bouyeri tot de zogenaamde Hofstadgroep behoorde. Enige maanden gingen voorbij, toen dook het adres ‘ Marianne Philipsstraat 27 te Amsterdam’ weer op. In december 2002 meldde De Regionale Inlichtingendienst Amsterdam-Amstelland dat in Bouyeri’s woning ‘huiskamerbijeenkomsten plaatsvinden’.​[110]​ 
Bouyeri was in deze fase van het onderzoek nog altijd niet meer dan een figurant in het toneelstuk dat ‘Hofstadgroep’ heette. Andere jongens die tot de groep leken te behoren, waren veel ondernemender. Zo kwamen in februari 2003, de latere bewoner van de belegerde woning in het Laakkwartier Ismail Akhnikh en Samir Azzouz weer in beeld. Het tweetal werd in de Oekraïne aangehouden en op de trein naar Nederland gezet. De jongens zouden onderweg zijn geweest naar Tsjetsjenië om daar deel te nemen aan de gewapende jihad.​[111]​ Vanzelfsprekend trok deze actie veel aandacht. 
In het voorjaar van 2003 kwamen steeds meer aanwijzingen bij de AIVD binnen die er op wezen dat zich binnen het Hofstadnetwerk een radicaliseringproces voltrok. De AIVD stelde vast dat de eerder genoemde asielzoeker uit Syrië, bekend onder vele namen en aliassen, hier genoemd Redouan al Isser, zich binnen de groep steeds duidelijker als leidersfiguur profileert. De ongeveer 40-jarige Al Isser gaf regelmatig radicale preken in de woning van Mohammed Bouyeri aan de Marianne Philipsstraat in Amsterdam. Niet alleen in de woning van Bouyeri werd hij gezien. Ook op diverse andere locaties binnen en buiten Amsterdam kwamen regelmatig personen die tot de Hofstadgroep behoren onder leiding van Al Isser bijeen. 
Al Isser is een charismatische man, hij heeft veel invloed op de jonge moslims, die op zoek zijn naar identiteit en zingeving. Hij gaf de jongens antwoorden en houvast in de vorm van religieuze duiding en leiding.​[112]​ De deelnemers aan de bijeenkomsten werden langzaam ingesponnen in het radicaalideologische web van de strenge, onverdraagzame variant van de islam die Al Isser predikt; het salafisme-wahhabisme.  
Mohammed Bouyeri vervulde in deze fase in de ogen van de AIVD voornamelijk een ondersteunende rol. Hij werd door anderen gebruikt, omdat hij de beschikking heeft over een onderkomen en een auto, zo concludeerde de Dienst. Dat zijn rol binnen de groep een ondergeschikte was, betekende echter niet dat Bouyeri qua radicalisering achter de meute aan liep. Op 13 februari 2003 schreef hij het document Islam en integratie. Dit document komt in het deskundigenrapport van Ruud Peters aan bod als sleutelwerk: ‘Een eerste stap tot verwerping van algemeen aanvaarde normen en waarden wordt gezet in het document “Islam en Integratie”.​[113]​ In dit stuk, dat ook bestemd was voor het wijkblad Buurtbeheer Over ’t Veld, legt Bouyeri uit dat hij, door geen activiteiten voor vrouwen te organiseren, soms tegen de algemeen heersende opvattingen ingaat, maar dat hij het belangrijker vindt om islamitische richtlijnen te volgen. 
	Na maart 2003 begon Mohammed Bouyeri te zoeken naar de ‘ware islam’, zo stelde Peters vast. In teksten uit die maanden blijkt dat Bouyeri met behulp van kabbalistische getallenmystiek heeft geprobeerd de koran te doorgronden (Alleen wetten.doc, april 2003). In de periode van eind juli tot begin november 2003 publiceerde hij ook negen teksten, bestaand uit koranverzen, meestal met Nederlandse vertaling, rond één of meerdere thema’s. Van deze teksten heten er drie Van Abu Ghaled.doc ( Abu Ghaled is één van de bijnamen die Redouan al Isser voert). Deze teksten gaan vooral over taweed (eenheid van God), shirk (polytheïsme), de Dag van de Wederopstanding en (in mindere mate) jihad (heilige oorlog)​[114]​. Deze thema’ spelen een centrale rol binnen het salafisme-wahhabisme. Peters acht het waarschijnlijk dat aan de hand van de drie teksten scholingsbijeenkomsten hebben plaatsgevonden. Dit zou er op kunnen duiden dat niet alleen Bouyeri op een dergelijk geradicaliseerde manier bezig was met de islam. De huiskamerbijeenkomsten werden meestal bezocht door zo’n 15 mensen en dus is het heel wel mogelijk dat de anderen in dezelfde mate geradicaliseerd waren.  
In de maanden september en oktober 2003 kwam het onderzoek naar de Hofstadgroep in een stroomversnelling. Er kwamen steeds meer berichten binnen over conspiratief gedrag binnen de groep. Door de AIVD werd vanaf dit moment nog sterker ingezet op het verkrijgen en behouden van operationeel zicht op de kern van de groep. 
Een aantal leden van de groep bleek in Pakistan te verblijven, mogelijk voor trainingen voor de jihad. Daarnaast hadden leden van de groep contact met een zekere No’vel (Naoufel), die een aantal leden van de groep opdrachten gaf. Deze persoon is later geïdentificeerd als Abdelhamid Aoukdad, die door de Marokkaanse overheid wordt verdacht van betrokkenheid bij de aanslagen in Casablanca van mei 2003.​[115]​ 
Abdelhamid Aoukdad werd op 14 oktober 2003 gearresteerd in Spanje. Deze aanhouding vormde mede de aanleiding voor het Nederlands openbaar ministerie om, onder andere op grond van een AIVD-ambtsbericht​[116]​, de sleutelfiguren van het Hofstadnetwerk aan te laten houden. Op 17 oktober 2003 arresteerde de politie Samir Azzouz, Ismail Akhnikh, Jason Walters en Redouan al Isser op verdenking van het plannen van een aanslag ergens in Nederland. Alle vier werden bij gebrek aan bewijs op 28 oktober weer vrijgelaten.​[117]​ De woning van Bouyeri werd eveneens doorzocht tijdens deze actie, maar er vond geen arrestatie plaats. 
In de herfst van 2003 werd door de regiopolitie Amsterdam-Amstelland gemeld dat Mohammed Bouyeri uiterlijke kenmerken van voortgaande radicalisering vertoonde hetgeen past in het beeld dat van hem bestond. De informatie waarover de diensten op dat moment beschikten, duidde er echter nog altijd niet op dat Bouyeri een belangrijk of gevaarlijk lid van de Hofstadgroep was. De radicalisering van Bouyeri voltrok zich in stilte, hij radicaliseerde in woorden, waar anderen naar daden grepen. En die daden sprongen meer in het oog. Bouyeri was echter niet betrokken bij jihadreizen naar Pakistan en had heeft geen contact met Aoukdad. Dit betekende niet dat Bouyeri slechts zijn spijkerbroek voor een djellaba verruilde. 
De stille radicalisering van Bouyeri ging door. Rond oktober schreef Bouyeri de eerste teksten die het westerse staatsbestel verwerpen. Op 13 oktober 2003 schreef hij in de inleiding van het document Democratie en islam dat een op de sharia (de goddelijke wetten) gebaseerd politieksysteem beter is dan een democratie. Bij een democratie is de mensheid onderworpen aan een kleine groep mensen. Bij de sharia zijn mensen niet aan elkaar onderworpen, maar aan God.​[118]​ Het document bevat nog drie teksten die de strijdigheid van het democratische stelsel met de islam behandelen.
In december ging Bouyeri een stap verder, stelt Peters. Niet langer verwierp hij het democratische staatsbestel, hij wees het nu totaal af. In een inleiding op een verzameling teksten van meest wahhabistische denkers schreef hij over het westerse rechtssysteem; ‘dat is niks anders dan een systeem die [sic] het onrecht in de wereld overeind houdt.’​[119]​ Deze ontwikkelingen vonden echter in de beslotenheid van een woonkamer, terwijl twee andere Hofstadleden, Zakaria Taybi en Jason Walters van eind 2003 tot begin 2004 naar Pakistan afreisden. 
In de loop van 2004 druppelden wel aanwijzingen binnen over het gevaar dat uit zou gaan van Mohammed Bouyeri. Op 7 april 2004 noemde een operationele bron van de AIVD Bouyeri een persoon die gevoelig is voor de radicale interpretatie van de islam, ‘fundamentalistische kleding’ draagt en moeilijk afstand kan nemen. Op 21 april 2004 werd op verzoek van de AIVD door de RID Amsterdam-Amstelland naslag gedaan naar enkele personen uit de Hofstadgroep, onder wie Bouyeri. In mei werd een onderzoek gestart door de AIVD en de RID. Gepoogd werd, zicht te krijgen op de groep die regelmatig bijeenkomt op de Marianne Philipsstraat 27, het huis van Bouyeri. Door de AIVD was aangegeven dat bij de dienst bekende radicale moslims moskeeën steeds meer waren gaan mijden en hun toevlucht zochten in huisbijeenkomsten.​[120]​ 
De aandacht van de AIVD was op dat moment vooral gericht op de leider van de groep, Redouan al Isser. Van hem werd toenemende activiteit waargenomen. De AIVD beschouwde hem al een tijd als de geestelijk leider van de Hofstadgroep. Omdat Al Isser in deze periode regelmatig bij Bouyeri verbleef, werd wederom het beeld van Mohammed Bouyeri  in de ondersteunende rol bevestigd. 
Ondertussen, in maart 2004, voltooide Bouyeri echter het stuk To catch a wolf . In dit stuk doet Bouyeri een oproep tot de gewapende jihad, zo stelt Peters. ‘Sluit je aan bij de karavaan van de Martelaren. (…)  Rijst op en geef gehoor aan de roep van HAJJA AL JIHAAD.​[121]​ Peters constateert dat de oproep tot jihad weinig concreet is. Ten eerste; het is gemakkelijk om tot jihad op te roepen; maar waar moet iemand beginnen met jihad en hoe? 
En ten tweede was het voeren van een jihad in Nederland niet te verantwoorden volgens de regels van de sharia,stelt Peters. In de sharia staat dat ‘wanneer moslims vijandelijk gebied betreden met toestemming van de niet-islamitische overheid, en dus recht krijgen op bescherming van lijf en goed, dit wederzijds is’.​[122]​ Dus ook al was Nederland vijandig gebied en de regering onwettig, dan nog was jihad niet automatisch gerechtvaardigd. 
Kort voor het begin van het EK voetbal 2004 dat van 12 juni tot en met 4 juli in Portugal werd gehouden, reisde een aantal personen van het Hofstadnetwerk af naar Porto. Het ging om Nouriddin El Fathni, Mohamed el Bousklaoui en Mohammed el Morabit. De AIVD had op dat moment de aanslagen in Madrid van 11 maart 2004 echter nog vers in het geheugen zitten. Op 9 juni 2004 werden de Portugese autoriteiten van de aanwezigheid van de jongemannen behorend tot het Hofstadnetwerk op de hoogte gebracht. De aanwezigheid van extremistische moslims uit Nederland werd door de Portugezen inderdaad als een mogelijke bedreiging voor het sportevenement gezien. Het groepje werd op 11 juni in Portugal aangehouden. Toen zij op 21 juni 2004 naar Nederland terugkeerden, hield de AIVD gesprekken met de betreffende mannen. Nouriddin el Fathni zei bij die gelegenheid dat Mohammed Bouyeri niet alleen een ondersteunende figuur was, hij noemt Bouyeri ‘een gevaarlijk figuur’​[123]​. 
De dienst deed destijds echter niets met deze uitspraak, omdat El Fathni niet geloofwaardig werd geacht. El Fathni was voor zijn uitstapje naar Portugal in beeld gekomen. Bij een huiszoeking in oktober 2003 werd in het huis van Bouyeri een martelarentestament en een schuldenstaatje op naam van El Fathni aangetroffen.
Gedurende de zomer van 2004 trok ook Samir Azzouz herhaaldelijk de aandacht. Op 30 juni werd hij aangehouden op verdenking van het plegen van een overval op een supermarkt. Bij de doorzoeking van zijn woning vond de politie foto's en plattegronden van de Tweede Kamer, het ministerie van Defensie, Schiphol, het AIVD-kantoor, de kerncentrale van Borssele en routebeschrijvingen die duidden op voorbereidingen voor een aanslag.​[124]​ 
Na onderzoek naar Azzouz werd op 13 juli geconcludeerd dat er rondom hem een netwerk bestond, waarnaar een intensiever onderzoek ging lopen. De naam van Mohammed Bouyeri viel ook; als ‘kleinere vis’. Bij hem werd op 9 augustus een telefoontap geplaatst. De AIVD probeert via de minder prominente leden van de Hofstadgroep aan informatie over het netwerk te komen. De mobiele telefoon waar de tap op kwam, had Bouyeri op dat moment echter niet meer in gebruik.​[125]​ Op 21 oktober werd de tap weer beëindigd. 
    De eerste concrete oproepen tot geweld die Bouyeri deed, stammen uit juli en augustus 2004. In deze maanden produceerde Bouyeri drie teksten die geweld tegen Nederlanders rechtvaardigen en zelfs in bepaalde gevallen voorschrijven. Eén van deze documenten heet Verplichting tot het doden van degeen die de profeet (sallallahu alaihie wa sallam) uitscheld [sic]​[126]​. Deze tekst is een vertaling van een tekst van de radicale veertiende-eeuwse denker Ibn Taimiyya In de tekst wordt beargumenteerd dat moslims de plicht hebben om personen (moslims en niet-moslims) die de profeet beledigen, ter dood te brengen.​[127]​ Dit biedt perspectieven voor het gebruik van geweld in naam van het geloof in Nederland. De doelwitten kunnen makkelijk worden vastgesteld en de uit de tekst van Taimiyya blijkt duidelijk dat de daden gerechtvaardigd zijn. In de tekst vindt Mohammed Bouyeri de aanmoediging die hij nodig heeft om iemand die de profeet beledigd te doden. Zijn doelwit wordt Theo van Gogh. Van Gogh trok immers al jaren van leer tegen de islam en had de profeet ‘pedofiel’ genoemd.​[128]​ En hij had samen met de vervloekte Ayaan Hirsi Ali de film Submission I tot stand gebracht.
Het tweede document dat Bouyeri in de zomer van 2004 publiceerde, is de Open brief aan het Nederlandse volk (geschreven op 12 augustus 2004). In deze brief kondigt hij terroristische aanslagen op openbare gelegenheden aan, waarvan iedereen het slachtoffer kan worden. Deze aanslagen rechtvaardigt Bouyeri met het argumenten dat de Nederlandse regering de Verenigde Staten steunt en de strijd tegen de islam. Ook geeft Nederland hulp aan Israël. Verder, zo redeneerde Bouyeri, was het Nederlandse volk ook schuldig aan deze wandaden; het volk heeft immers de regering gekozen en is dus verantwoordelijk voor het doen en laten van deze regering.​[129]​
In het derde document stamt van vóór 26 juli 2004. Het heet Is de secularist een ongelovige.doc (). Dit is een vertaling van een fatwa waarin beargumenteerd wordt dat Yasser Arafat een afvallige is omdat hij aanhanger is van een seculier politiek stelsel in plaats van de sharia. 
Op 29 september 2004 werd Bouyeri geverbaliseerd wegens zwartrijden. Omdat hij zich hiertegen verzet, werd hij aangehouden. Op het politiebureau schreeuwde Mohammed Bouyeri tegen agenten: ‘Ik háát jullie! En ik heb meer dan duizend-en-één redenen om jullie te haten.’​[130]​ Naar aanleiding van papieren die bij hem worden aangetroffen, met onder meer contactgegevens van veel leden van de Hofstadgroep, ontving de RID Amsterdam-Amstelland van het korps Amsterdam-Amstelland een bericht met de constatering dat Mohammed Bouyeri in de afgelopen jaren steeds fundamentalistischer is geworden.​[131]​ 
Vlak voor zijn aanhouding vanwege zwartrijden, schreef Mohammed Bouyeri meerdere brieven. Op 17 augustus 2004 voltooide hij de brief aan Ayaan Hirsi Ali, deze zou hij tweeënhalve maand later achterlaten op het lichaam van Theo Van Gogh. Ook op 17 augustus schreef hij een brief aan de toenmalige Amsterdamse wethouder ‘Abou Taleb’ (moet zijn Aboutaleb). Deze was geïnspireerd door de fatwa tegen Arafat die Bouyeri eerder bestudeerde. Verder schreef hij nog brieven aan ‘aalim en imam (27 augustus 2004), gericht aan de islamitische jeugd (13 oktober 2004), de islamitische ummah (13 oktober 2004) en aan Geert Wilders (13 oktober 2004). De brieven aan Hirsi Ali, Wilders en Aboutaleb bevatten (omfloerste) doodsbedreigingen, stelde Peters vast.​[132]​  De andere brieven hebben een moraliserend karakter. 
Uit het feit dat hij verschillende brieven hij schreef, kan worden opgemaakt dat Mohammed Bouyeri er opdat moment nog niet wist wie hij als slachtoffer zou kiezen; als het maar iemand met een symboolfunctie was. Een brief aan Van Gogh heeft Bouyeri dan ook niet geschreven. Van Gogh was echter wel een symbolisch doelwit; zoals gezegd had hij de profeet bespot en de door Ayaan Hirsi Ali bedachte film Submission part 1 (2004) geregisseerd. In deze elf minuten durende film zijn naakte vrouwen te zien, die koranteksten op hun lichaam hebben geschilderd. De teksten zijn uitgezocht door Hirsi Ali. Ze gaan allen over de ondergeschikte positie die de vrouw volgens haar binnen de islam inneemt. De film werd voor het eerst uitgezonden op 29 augustus 2004, toen Ayaan Hirsi Ali te gast was bij het televisieprogramma Zomergasten. 
In de laatste fase van de ontwikkeling van Mohammed Bouyeri, die rond juli 2004 begon, bereidde hij zich ideologisch voor op concrete acties. In de laatste teksten, zo stelt Peters, klinkt het verlangen door om gehoor te geven aan het gebod om de islam met geweld te verdedigen en wraak te nemen voor beledigingen die de islam zijn aangedaan. Uit het gedicht In bloed gedoopt (geschreven vóór 26 september 2004) blijkt dat Bouyeri verwachtte en wenste bij een door hem gepleegde aanslag ‘door kogels doorboord… in bloed gedoopt … zoals ik had gehoopt’​[133]​ zou sterven.  



































Hoofdstuk 4 De Hofstadgroep vanaf 2 november 2004 
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‘Het is de achttiende dag van de ramadan. Vlak na middernacht verlaat Mohammed met zijn huisgenoot Ahmed en twee vrienden zijn tweekamerwoning aan de Marianne Philipsstraat in Amsterdam. Het is een heldere nacht.’ Dit zijn de beginzinnen van het boek In godsnaam. Het jaar van Theo van Gogh van Jutta Chorus en Ahmet Olgun. 
Deze zinnen gaan over de nacht van 1 op 2 november 2004. Misschien denkt Mohammed op dat moment wel dat het de laatste nacht is die hij ooit zal zien vallen; mocht hij het geluk hebben de volgende dag als martelaar te sterven. Uiterlijk is hij rustig, alles is immers zorgvuldig voorbereid. ‘Mohammed wijst naar de lucht. Die is zo mooi en rustig.’​[134]​ 
Acht en een half uur nadat Bouyeri zijn vrienden op de hemel wees, zou hij het eerste schot op Theo van Gogh lossen. Na een zoektocht van jaren, na het lezen en vertalen van radicaal-islamitische teksten, was het voor Mohammed Bouyeri tijd om een daad te stellen. En zoals vaker; als er één schaap over de dam is, volgen er meer. 




4.2 De moord op Theo van Gogh door Mohammed Bouyeri

Op 2 november 2004 om half negen ’s ochtends fietst Theo van Gogh langs zijn moordenaar. Mohammed Bouyeri stond hem op te wachten bij het viaduct bij de Linnaeusstraat in Amsterdam. Toen van Gogh hem voorbij fietste, sprong Bouyeri op zijn fiets. Hij zette de achtervolging in, fietste naast Van Gogh. 
Bouyeri had zich goed voorbereid op dit moment; jaren heeft hij in de koran gezocht, maandenlang heeft hij zich op extreme interpretaties van de koran gefocust. Hij heeft zich zorgvuldig ingegraven in een ideologische loopgraaf, de drang om de daad bij het heilige woord te voegen groeide. De doorslag gaf waarschijnlijk de door Bouyeri vertaalde tekst Verplichting van het doden van degeen die de profeet (sallallahu alaihie wa sallam) uitscheld [sic] van de hand van de veertiende-eeuwse radicale denker Ibn Taimiyya. Hierin wordt gesteld dat moslims de plicht hebben om personen te doden (moslims zowel als niet-moslims) die de profeet Mohammed beledigen. De radicalisering van Bouyeri was op het moment dat hij deze tekst vond al in een zeer vergevorderd stadium; dankzij Redouan al Isser. 
Niet alleen geestelijk was Mohammed Bouyeri goed op zijn daad voorbereid, ook de praktische uitvoering van zijn plan liet hij niet aan het toeval over. Op het moment dat hij naast Theo van Gogh kwam fietsen, had hij een blauwe schoudertas om met daarin een zwart pistool, merk HS, kaliber 9, luger. Ook bevatte de tas een bijgeslepen kromzwaard van 46,5 centimeter, een fileermes van 27 centimeter, een wit washandje gevuld met 9 mm-kogels. Zijn walkman met drie soera’s uit de koran over hoe het de ongelovigen is vergaan, zat er ook in, net als twee geprinte brieven; de Open brief aan Ayaan Hirschi [sic] Ali en zijn testament, ook wel bekend als de tekst In bloed gedoopt.​[135]​ 
Bouyeri gaf Van Gogh eerst een duw tegen zijn schouder. Van Gogh keek opzij. Bouyeri schoot vervolgens, vier keer. Van Gogh gooide zijn fiets neer, rende schuin de Linnaeusstraat over, tussen auto’s door. Het was druk vanwege de ochtendspits. Bouyeri stapte ook van zijn fiets. Hij schoot nog twee keer en liep rustig hij achter de vluchtende Van Gogh aan. Toen Van Gogh de overkant van de straat bereikte, zakte hij achter geparkeerde auto’s in elkaar. Hij lag op zijn rug, riep Bouyeri toe: ‘Niet doen, niet schieten!’ en maakte afwerende gebaren.​[136]​ Bouyeri stond een halve meter bij Van Gogh vandaan toen hij nog zeven of acht keer schoot. Volgens het sectierapport werd Van Gogh in totaal door acht kogels getroffen.​[137]​ 
Na de schietpartij knielde Bouyeri achter het hoofd van Van Gogh. Hij haalde het kromzwaard tevoorschijn, zette het op de keel van de filmmaker en maakte vier zagende bewegingen, hij snijdt hierbij de luchtpijp en slokdarm door. Het mes drukte hij hierna in de borst van Van Gogh. Tot slot haalt hij uit de schoudertas de Open brief aan Ayaan Hirschi [sic] Ali en prikt deze met het fileermes vast op de buik van Van Gogh.  
Getuigen verklaren in het requisitoir in de strafzaak tegen Mohammed B. onder meer: "Ik zag dat de man dit alles heel koelbloedig en kalm deed. Hij maakte een hele doordachte weloverwogen indruk, hij wist duidelijk waar hij mee bezig was. Theo van Gogh werd gewoon afgeslacht ..... De man deed ook geen haast om weg te komen. Hij bleef het lichaam van Theo bekijken.", aldus getuige (GET 2.8). Een andere getuige: "Hij stond heel rustig te kijken naar Theo. Te kijken alsof hij zijn werk wel goed gedaan had." (GET 1.35). En tot slot: "Het viel me op dat de man tijdens het hele voorval uiterst kalm en beheerst alles deed. Het schokte mij zeer omdat het leek of het de man allemaal niets deed. Hij liep ook rustig weg." (GET 2.4).​[138]​
Het is ongeveer 08.40 uur als Mohammed Bouyeri het lichaam van zijn slachtoffer verlaat en richting het Oosterpark gaat lopen. Hij stopt al lopend vijftien nieuwe patronen in de houder van de luger. Deze kogels zijn bestemd voor de politieagenten. Bouyeri was vastberaden zo veel mogelijk politiemensen, dienaren van de door hem verworpen regering, te doden op de weg die hem naar Allah en het paradijs zal leiden. Als hij tijdens het proces het laatste woord mag voeren, zegt Bouyeri tegen de in de rechtszaal aanwezige agenten: “En ik denk, die politieagenten, die 2 november ook met mij geconfronteerd waren, ik denk dat die het recht hebben om te weten dat ik niet schoot om jullie te ontzien, maar ik schoot om te doden én om gedood te worden.”​[139]​ 
In het Oosterpark is het druk op het moment dat Mohammed Bouyeri het betreedt. Er zijn ouders met kinderen. Een politieauto besluit hem daarom op te wachten aan de andere kant van het park, op de Mauritskade. De intenties van Bouyeri worden duidelijk als hij niet vlucht of de politiewagen mijdt, maar er juist recht op af loopt en drie schoten lost. Er komen meerdere politiebussen en –auto’s op de melding af. Een bus van de hondenbrigade en een wijkteambus worden geraakt. Overal om hem heen staan binnen een paar minuten politieagenten met voertuigen. Bouyeri schiet op zijn tegenstanders. Eén agent raakt hij twee keer in de rug, maar deze man heeft een kogelvrij vest aan en overleeft de schoten. De schietpartij wordt, zeventien minuten nadat Bouyeri het eerste schot op Van Gogh loste, beëindigd als een agent erin slaagt Bouyeri in zijn linkerkuit te schieten.​[140]​ Als Bouyeri in een ambulance wordt afgevoerd, zegt een agent tegen hem dat hij geluk heeft dat hij niet is doodgeschoten. ‘Dat was juist de bedoeling’, antwoordt Bouyeri.​[141]​ 
Voor iemand die de ideologie niet kent die Mohammed Bouyeri aanhangt, zijn diens daden en uitspraken onbegrijpelijk. Tijdens zijn laatste woord zei Bouyeri: ‘En u mag al uw psychologen, al uw psychiaters, al uw deskundigen op me af sturen, maar ik zeg u, u zult dat nooit begrijpen. U kunt het niet begrijpen. En ik zeg u, als ik de mogelijkheid had, ik zou vrij komen en ik had de mogelijkheid om het nóg een keer te doen wat ik op 2 november heb gedaan, dan zeg ik wallah (bij Allah) ik zou het precies hetzelfde hebben gedaan.’​[142]​ 
De woorden en daden van Bouyeri zijn echter wel te verklaren vanuit het salafisme-wahhabisme waar hij zich in heeft verdiept. En ook vanuit de erkenning die Bouyeri zocht; door het plegen van de moordop Van Gogh nam Bouyeri wraak. Hij wreekte de belediging van Allah, maar ook nam hij wraak op de Nederlandse samenleving, waardoor hij miskend was; op school, in het buurthuis en door ambtenaren. Hij vergaarde roem; Bouyeri’s naam lag op ieders lippen. Talloze boeken werden over hem en de Hofstadgroep geschreven en tot ver in het buitenland was de moord die hij pleegde een journaalitem. Ook riep Bouyeri reacties op. Direct na de moord schoten de door hem gehate agenten terug, hij roem, en riep hij reactie op. 
Medewerkers van het Pieter Baan Centrum (PBC) hebben Bouyeri acht weken geobserveerd; hij weigerde al deze tijd met hen te praten. Zij zijn tot de conclusie gekomen dat Bouyeri op de ochtend van de moord volledig toerekeningsvatbaar was.  Religieuze radicalisering - met alle extreem gewelddadige ideeën en de verheerlijking van geweld die daarbij horen - kan zorgwekkend genoemd worden, aldus het rapport van het PBC. Deze vaststelling rechtvaardigt echter niet zonder meer de conclusie dat er sprake is van een pathologische afwijking. Het is de deskundigen derhalve niet mogelijk geweest te adviseren over de vraag of er bij verdachte sprake was van een gebrekkige ontwikkeling, of ziekelijke stoornis van de geestvermogens ten tijde van het plegen van de tenlastegelegde feiten. De deskundigen kunnen daarom geen gronden vaststellen voor enige vermindering van de toerekeningsvatbaarheid.​[143]​

4.3	De aanhouding van Ismail Akhnikh en Jason Walters 

Sinds 1 september 2004 kon de AIVD meeluisteren met alles wat er op de Haagse Antheunisstraat nummer 92 werd besproken, zo staat te lezen op www.marokko.nl.​[144]​ Op dit adres stond Jason Walters ingeschreven, Ismail Akhnikh woonde er ook. 
Toen de Algemeen Inlichtingen en Veiligheidsdienst er in de zomer van 2004 achter kwam dat Walters zich had ingeschreven aan de Universiteit Leiden om Arabisch te gaan studeren, stuurde de dienst een medewerker op Walters’ moeder af. 
Deze sprak haar aan met een smoesje op een terras in Den Helder. Al gauw wist de AIVD-er het gesprek op ‘de kinderen’ te brengen. De moeder van Walters vertelde trots dat haar zoon binnenkort in Leiden Arabisch zou gaan studeren, waarop de man van de geheime dienst vroeg of de aanstaande student al een kamer had gevonden. Zo niet, dan wist hij nog wel iemand die zijn studerende dochter ook aan woonruimte had geholpen als antikraakwacht. 
De AIVD-er gaf de moeder van Walters het nummer van de betreffende makelaar, in werkelijkheid een collega van de dienst. Toen Walters een paar dagen later contact met hem opnam, kreeg hij een aanbod dat hij niet kon weigeren: een vierkameretage in het Haagse Laakkwartier, op maar twintig minuten reizen van de universiteit voor 200 euro per maand, inclusief gas, water en elektriciteit. Afgesproken werd dat Jason de woning op 1 september zou betrekken. Vervolgens had de geheime dienst drie weken de tijd om het huis vol te hangen met verborgen microfoons.​[145]​ Of de AIVD inderdaad op deze manier te werk is gegaan, is moeilijk na te gaan. De Dienst zwijgt over haar modus operandi. Feit is dat de woning gebugd was en dat de dienst de gesprekken die er gevoerd werden, af kon luisteren. 
Vlak na de moord op Van Gogh waren Akhnikh en Walters in de woning aanwezig. Er is toen een soort proclamatie opgevangen. Er werd in de wij-vorm gesproken dat er ‘een lam was geslacht (waarschijnlijk Van Gogh) en dat Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders de volgende slachtoffers zouden zijn’.​[146]​ Al eerder waren zowel Walters als Akhnikh in AIVD-ambtsberichten naar voren gekomen als verdachten van wie mogelijk acuut gevaar uitging.​[147]​ Uit de ambtsberichten was onder meer gebleken dat zowel Walters als Akhnikh in Pakistan was geweest. Daar waren de jongens mogelijk getraind in oorlogshandelingen. Daarnaast bestond een reële kans dat de jongens over wapens beschikten.​[148]​ 
Er was voldoende verdenking voor het medeplegen van samenspanning tot moord. Gelet op de aard en de inhoud van het gespreksfragment (de voornoemde proclamatie, MvdS) én het moment  - één week na de moord op Theo van Gogh - werd besloten tot onmiddellijke aanhouding van Walters en Akhnikh.​[149]​
Op 9 november om 18.34 uur werd aan de hoofdofficier van het Landelijk Parket gevraagd om toestemming voor de inzet van het AT (arrestatieteam); deze werd verkregen.​[150]​ Op 10 november rond 2.30 uur begon de ‘belegering’ die uiteindelijk zou leiden tot de aanhouding van Walters en Akhnikh. Dat inderdaad gevaar van de verdachten uit ging bleek meteen toen het arrestatieteam van de politie Haaglanden zich bekend maakte aan de bewoners van de Antheunisstraat 92. Walters wierp een handgranaat midden tussen de teamleden en verwondde zo vijf mensen. 
De aanhouding van Walters en Akhnikh duurde ongeveer vijftien uur en ging gepaard met veel geweld en dreiging. Niet alleen werd de handgranaat gegooid, Walters en Akhnikh zouden ook hebben geroepen dat twintig kilo springstof in het pand aanwezig was en dat ze het martelaarschap nastreefden ‘schiet me maar, schiet me maar’, riepen ze volgens arrestatieteamlid R-49 tijdens hun aanhouding.​[151]​ Deze uitspraken zijn bedreigend omdat er uit opgemaakt kan worden dat de verdachten de dood niet vreesden en omdat het waarschijnlijk was dat zij, net als Mohammed Bouyeri een week eerder had geprobeerd, zo veel mogelijk politiemensen met zich mee de dood in wilden sleuren.  
Tijdens de belegering lieten de jongens onverminderd veel agressie zien. Ze toonden voor het raam een deel van een krant, waarop groot het woord ‘oorlog’ te zien was, ook lieten ze meerdere malen een zwaard zien, hiermee maakten zij snijdende bewegingen langs hun keel.​[152]​
Uiteindelijk werden de jongens op 10 november om 17.39 uur aangehouden. Nadat traangas het pand in was geschoten, kwamen Akhnikh en Walters aan de achterkant van het pand, op een balkon naar buiten. De instructies die hun toen werden toegeroepen (handen boven het hoofd doen, geen contact met elkaar zoeken, luisteren) volgden de twee niet op. Walters wees op zin hoofd en riep ‘schiet maar hier, we gaan er toch allemaal aan’.​[153]​ Uiteindelijk werd hij niet in zijn hoofd geschoten, maar in zijn schouder. Nadat Walters was neergeschoten, werkte Akhnikh mee. Hij hield zijn handen omhoog en kwam via een ladder naar beenden. De gewonde Walters stond op en deed hetzelfde​[154]​. 
Ergens tussen het gooien van de handgranaat en hun overgave, maakten Walters en Akhnikh een handgeschreven testament op. In dit testament lieten ze weten: niet bang te zijn ‘ (…) omdat Allah met ons is en als Allah (…) met jou is, kan niemand jou aan, die Romeinse honden zijn weggerend. Wij vechten op de weg van Allah voor La Ialaha illa laah​[155]​’.​[156]​ Na de aanhouding van de jongens werden in d woning nog drie handgranaten en een nepvuurwapen aangetroffen.​[157]​ Uit delen van gesprekken die zijn afgeluisterd op 3 en 4 november 2004 bleek dat Walters en Akhnikh zich hadden voorbereid op een mogelijke politie-inval. Ook lijken ze het over het gooien van een handgranaat te hebben. In de vroege uren van 4 november 2004 zei Akhnikh tegen Walters:’ “(…) jij wacht totdat zij binnenkomen en dan doe jij eentje gooien, ja? Deur dicht en jij komt hier achter de muur staan, hier, begrijp je?“’​[158]​  
Tijdens de belegering heeft Akhnikh meerdere malen zijn moeder gebeld. Hij vertelde haar eerst dat hij en Walters bommen hadden; genoeg om de hele wijk op te blazen. Later verzekerde hij haar dat hij zich niet over ging geven. ‘Tot mijn dood, tot de laatste adem!’​[159]​ zou hij door gaan. Ook Jason Walters zocht contact met zijn familie. Hij belde zijn jongere broertje Jermaine. Jason drukte Jermaine op het hart dat hij taweed moest blijven. Ook moest Jermaine taweed verspreiden als Jason het niet zou overleven.​[160]​ 

4.4 De aanhouding van Nouriddin el Fathni 

De derde spectaculaire aanhouding van een lid van de Hofstadgroep vond plaats op 22 juni 2005. Nouriddin El Fathni werd die dag om 21.51 uur aangehouden op station Lelylaan te Amsterdam​[161]​. 
	Al bijna 24 uur werd El Fathni op dat moment achtervolgd, sinds 21 juni om 23.25 uur zat de politie achter hem aan. Aangezien nog niet meteen zekerheid was over de persoon van de verdachte en omdat de omgeving niet eerder veilig genoeg werd geacht om in te grijpen, is niet eerder actie ondernomen​[162]​. 
Toen de politie zich op station Lelylaan aan de verdachte bekend maakte, had deze een rugzak over zijn linkerschouder. El Fathni greep hierop naar zijn rugzak en probeerde deze te openen. Hij probeerde achterwaarts weg te springen, maar dit lukte niet, want hij werd met geweld tegen de grond gewerkt. Na de actie bleek de rugzak van de verdachte open te zijn. Er stak een kolf uit van een - zo bleek later -  doorgeladen automatisch vuurwapen. De vuurregelaar stond op de repeteerstand​[163]​. Dit betekent voor dit type wapen, AGRAM 2000, kaliber 9. ‘Uit de technische specificatie blijkt overigens dat met het in beslaggenomen machinepistool maximaal 800 (zegge achthonderd) schoten per minuut gelost kan worden.’​[164]​  
	Na zijn aanhouding vertelde El Fathni aan een medegedetineerde in het Huis van Bewaring te Zuthpen dat hij op de dag van zijn aanhouding op weg was naar Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders. Hij wilde hen doden.​[165]​ 
	Deze uitspraak kan als stoerdoenerij worden afgedaan, maar aan de andere kant kan het ook zo zijn dat El Fathni na Mohammed Bouyeri, Jason Walters en Ismail Akhnikh een ultieme daad wilde stellen, zo stellen de officieren van justitie Plooy en Van Dam in hun requisitoir.​[166]​ ‘Hij moet in elk geval íets van plan zijn geweest, anders droeg hij het wapen niet zó griezelig gebruiksgereed.​[167]​


H 5 Conclusie 

Wat de Hofstadgroep wilde, in eerste plaats, is erkenning. Als persoon en als lid van de tweedegeneratie moslimmigranten voelden zij een gebrek hieraan. Ze probeerden in dit gebrek aan erkenning, wat ze onder leiding van Al Isser begonnen te wijten aan hun moslim-zijn, te voorzien door een vijand te kiezen; de Nederlandse staat en zich hier tegen te keren en zich nadrukkelijk voor goede moslims in te zetten. De wraakgevoelens die de jongens koesterden jegens zichzelf en de maatschappij konden ze op deze manier op een externe vijand richten. 
De wrok belichaamt één van de drie secundaire doelen die de Hofstadgroep voor ogen had. Secundair verlangden de mannen naar wraak, roem en reactie. Wraak wilden ze nemen om diegenen die hen erkenning hadden ontzegd, pijn te doen. Met roem konden ze hun gekrenkte eigenwaarde opvullen en door een reactie uit te lokken, lieten ze hun tegenstander merken dat ze meetelden; erkend dienden te worden door diegenen die hen in eerste instantie niet zagen staan of kleineerden. 
Op tertiair niveau streefden de jongens ernaar hun daden te plegen vanuit een ideologie die deze acties goedkeurde. Toen Al Isser hen de radicale islam wees, was deze ideologie gevonden. De schuld voor de daden die de jongens pleegden kwam hiermee buiten henzelf te liggen. 
Omdat de jongens op erkenning uit waren, was een groep mensen van wie ze deze konden krijgen. In het groepsproces worden de jongens steeds meer met elkaar verweven en gaat de radicale islam een steeds belangrijkere rol spelen. 

De jongens zijn er min of meer in geslaagd hun doelen te behalen. Onderling hebben ze elkaar erkenning gegeven en gesteund en ook in de ogen van hun groepsleider, Al Isser, en Allah hebben ze het volgens hun ideologie goed gedaan. 
Ook op secundair niveau was de Hofstadgroep succesvol. Ze hebben wraak weten te nemen; islambespottende Van Gogh en op de Nederlandse staat door agenten te verwonden. Ook het Nederlandse volk kreeg het voor de kiezen omdat de gebeurtenissen van november 2004 grote groepen mensen angst aan hebben gejaagd. Roem hebben de jongens ook vergaard; ze zijn uitgebreid in de media geweest en er is zeker 30 centimeter aan boeken over ze geschreven. Reactie hebben de jongens uiteraard ook uitgelokt, variërend van een vuurgevecht met de politie tot walging bij vele mensen op straat. 





Terrorismewetgeving, toegepast op de Hofstadgroep
	
Op 10 augustus 2004 is de Wet op de terroristische misdrijven van 24 juni 2004 in werking getreden. Deze wet regelt een aanzienlijke strafrechtelijke aansprakelijkheid en bovendien een aanmerkelijke verzwaring van de maximumstraffen ten aanzien van terroristische misdrijven, zo leggen Koopstra en Ende uit in Wettelijk kader terrorismebestrijding.​[168]​ Centraal staat bij terroristische misdrijven dat deze begaan zijn met terroristisch oogmerk, wat de wetgever in artikel 83 van de betekenistitel van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) op verschillende manieren heeft omschreven.​[169]​ 
De definitie van de wetgever van een terroristisch oogmerk in artikel 83a WvSr valt in drie categorieën uiteen:

1.	Om de bevolking of een deel van de bewolking ernstige vrees aan te jagen
2.	Om een overheid of internationale organisatie wederrechtelijk te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden, of
3.	Om de fundamentele politieke, constitutionele, economische of sociale structuren van een land of internationale organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen.​[170]​

Ten aanzien van de terroristische misdrijven zijn de straffen aanzienlijk verhoogd, waarbij zich twee mogelijkheden voordoen. De wetgever heeft die straffen met de helft verhoogd bij tijdelijke gevangenisstraf van minder dan vijftien jaren. Staat evenwel op het misdrijf maximaal vijftien jaren gevangenisstraf, dan wordt de sanctie een tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste twintig jaren of levenslange gevangenisstraf. Bovendien spelen de voorbereidingshandelingen in het kader van de terroristische misdrijven een belangrijke rol. ​[171]​
	Bij de tweede mogelijkheid die artikel 38 WvSr geeft, staan enkele artikelen centraal die elk aangeven welke artikelen uit de daarop betrekking hebbende titel terroristische misdrijven bevatten en welke straf daarop is gesteld. De sancties op de aangewezen misdrijven zijn hetzelfde als die bij misdrijven begaan met een terroristisch oogmerk.
Hiernaast bestaat ook de mogelijkheid aan sommige misdrijven uit het Wetboek van Stafrecht het bestanddeel ‘begaan met een terroristisch oogmerk’ toe te voegen. Dit kan ook met betrekking tot voorbereidingshandelingen. Er zijn ook enkele aan de wet toegevoegde terroristische misdrijven als het gaat om artikelen die stuk voor stuk het bestanddeel ‘begaan met een terroristisch oogmerk’ in hun wettelijke delictsomschrijving hebben, zodat in deze gevallen zonder meer sprake is van een terroristisch misdrijf.​[172]​ 
In geval van de Hofstadgroep is artikel 140a WvSr​[173]​ vooral van belang als we kijken naar dit soort misdrijven. Bij artikel 140a gaat het om deelneming aan en organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie. Onder lid 2 staat dat oprichters, leiders of bestuurders worden gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of geldboete van de vijfde categorie. Lid 3 verwijst naar lid 4 van artikel 140 WvSr (deelneming aan een criminele organisatie). Hier staat dat Onder deelneming mede wordt begrepen het verlenen van geldelijke of andere stoffelijke steun aan alsmede het werven van gelden of personen ten behoeve van de beschreven organisatie. 
Koopstra en Ende leggen dit in Wettelijk kader terrorismebestrijding in lekentaal uit. Het gaat om deelneming aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven van ten hoogste vijftien jaren of een geldboete van de vijfde categorie. Als je van een organisatie spreekt, moet er sprake zijn van een gestructureerd samenwerkingsverband van meerdere personen. Er moet sprake zijn van een zekere duurzaamheid en continuïteit.​[174]​ Onder deelneming wordt verstaan dat de deelnemer weet wat het doel van de organisatie is.​[175]​ Als het oogmerk van een organisatie in de loop der jaren verandert van misdadig naar terroristisch, en is een deelnemer daar niet van op de hoogte, dan kan hij niet veroordeeld worden op basis van artikel 140a WvSr. 
Op 10 maart 2006 deed de rechtbank Rotterdam uitspraak in het Hofstadproces. Van de veertien verdachten kregen er vijf vrijspraak. De overige negen werden veroordeeld voor deelname aan een criminele organisatie (art. 140 WvSr) en voor deelname aan een terroristische organisatie art. 140a WvSr). Hiernaast hadden de verdachten zich schuldig gemaakt aan verschillende misdrijven en ze werden hiervoor veroordeeld.
Mohammed Bouyeri werd schuldig bevonden aan deelname aan een criminele en deelname aan een terroristische organisatie. Hij kreeg hiervoor echter geen straf meer opgelegd omdat hij al was veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf wegens moord met terroristisch oogmerk op Theo van Gogh (art. 289 WvSr); poging tot moord op een aantal politieambtenaren en twee omstanders; verboden vuurwapen- en munitiebezit, begaan met terroristisch oogmerk; bedreiging met geweld tegen een lid van de Tweede Kamer, dat daardoor verhinderd werd haar werk te verrichten, begaan met terroristisch oogmerk (art. 285, lid 3, WvSr); bedreiging van een lid van de Tweede Kamer, begaan met een terroristisch oogmerk (art. 285, lid 3, WvSr).​[176]​    	 
In het geval van Akhnikh en Walters werden de verdachten, naast deelneming aan een criminele en terroristische organisatie, veroordeeld wegens overtreding van de Wet wapens en munitie. Walters had enige handgranaten in zijn bezit en Akhnikh was hiervan op de hoogte. De rechtbank oordeelde dat Walters en Akhnikh tezamen en in vereniging de handgranaten voor handen hebben gehad. Het gooien van de granaat gebeurde met voorbedachten rade, zo oordeelde de rechtbank, maar niet met een terroristisch oogmerk. 
Nouriddin el Fathni heeft de Wet wapens en munitie overtreden. Aangezien er volgens de rechtbank niet voldoende bewijs was om vast te stellen dat El Fathni het vuurwapen voorhanden had met een terroristisch oogmerk, bleef het strafbare feit beperkt tot een ‘gewone’ overtreding van de Wet wapens en munitie.​[177]​  
Tijdens de uitspraak in zaken verdachten Hofstadgroep, bepaalde de rechtbank dat in het geval van de Hofstadgroep als deelnemingshandelingen zouden worden aangemerkt: 
- het organiseren of faciliteren van een of meer bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid;
- het als spreker of gespreksleider vervullen van een actieve en bepalende rol op bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid;
- het mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep, waaronder is begrepen het werven voor de gewapende strijd en het oproepen tot het martelaarschap;
- het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het ter verspreiding schrijven/opstellen/vertalen en/of bewerken van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het tonen van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het faciliteren van het digitaal verspreiden of anderszins gebruiken van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal, waaronder is begrepen het lid maken van een MSN-groep en het repareren van computers.
Deze handelingen dragen immers bij aan de realisatie van het oogmerk van de organisatie: het opruien, het verspreiden van documenten en geschriften ter opruiing, het zaaien van haat, bedreiging en bedreiging met terroristische misdrijven.​[178]​

De veroordelingen van de leden van de Hofstadgroep zijn t vinden in bijlage 2


Bijlage 2	Portretten van de veroordeelden in het Hofstadproces

Buiten Bouyeri, Akhnikh, Walters en El Fathni zijn nog vijf mannen veroordeeld voor deelname aan een criminele organisatie van 1 mei 2003 tot 2 dan wel 10 november 2004. Ook wordt alle verdachten ten late gelegd dat zij vanaf 10 augustus 2004 (datum van inwerkintreding van art. 140a WvSr) tot 2 dan wel 10 november 2004 hebben deelgenomen aan een organisatie die tot oogmerk heeft terroristische misdrijven te plegen. Hiernaast heeft elk van de verdachten een eigen inbreng in de groep gehad. 
Van elk van deze mannen volgt nu een kort portret. Naast hun naam, bijnaam of bijnamen en geboortedatum wordt in elk portret puntsgewijs aangegeven waaraan de betreffende persoon zich volgens de rechtbank al dan niet schuldig heeft gemaakt​[179]​. Tot slot staat bij iedereen de straf vermeld die hem ten deel is gevallen. 

Mohammed Bouyeri
Bijnaam of bijnamen: Abu Zubair, Saifu-dien al muwahhid (dit betekent ‘zwaard van het geloof diegeen die zegt dat er maar één god is’)
Geboortedatum en geboorteplaats: 8 maart 1978 te Amsterdam

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 220 tot en met 222)​[180]​: 

Het organiseren of faciliteren van één of meer bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid. Het als spreker of gespreksleider vervullen van een actieve en bepalende rol op bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid. Het mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep. Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding schrijven/opstellen/vertalen en/of bewerken van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het tonen van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[181]​ 

Enkele overwegingen met betrekking tot de strafwaardigheid van de gedragingen van verdachte Mohammed Bouyeri liet de rechtbank ook meetellen. 
Deze verdachte was de initiator en leider van de groep jongens die hij om zich heen verzamelde. Hij was degeen die de anderen in zijn huis ontving. Hij was degeen die als een leermeester optrad tijdens de bijeenkomsten. Hij was degeen die geweldverheerlijkende traktaten vertaalde en verspreidde. Hij was degeen die geweld verheerlijkende documenten schreef en verspreidde. Hij had een kennelijk niet te stuiten drang om zijn gewelddadige ideeën bij anderen ingang te doen vinden. ​[182]​
De rechtbank acht de handelwijze van verdachte uiterst verwerpelijk. Zij komt evenwel niet toe aan het aan verdachte opleggen van een straf nu dit ingevolge het wettelijk stelsel niet mogelijk is omdat verdachte bij onherroepelijk vonnis van de rechtbank Amsterdam van 26 juli 2005 tot een levenslange gevangenisstraf is veroordeeld. De rechtbank heeft hieraan ter zitting van 14 oktober 2005 reeds een aantal overwegingen gewijd, waarnaar zij kortheidshalve verwijst. De conclusie is derhalve dat aan de verdachte Mohammed B. thans geen straf meer kan worden opgelegd. Evenmin kan het opleggen van een maatregel aan de orde komen.​[183]​

Veroordeling:
Bouyeri is schuldig bevonden aan deelneming aan een criminele organisatie en aan deelneming aan een terroristische organisatie. Hem wordt geen straf of maatregel opgelegd. Bouyeri zit namelijk al een levenslange gevangenisstraf uit voor de moord op Theo van Gogh. Deze moord pleegde hij op 2 november 2004.

Ismail Akhnikh
Bijnaam of bijnamen: Suhaib. Abu Sukar
Geboortedatum en geboorteplaats: 22 oktober 1982 te Amsterdam

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 210 en punt 224 tot en met 228)​[184]​:


Het mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep. Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[185]​

Aanvullende motivering van de straf voor Ismail Akhnikh en Jason Walters: 
Naast hetgeen hierboven is overwogen omtrent de deelneming aan een criminele en terroristische organisatie wordt de straf voor deze verdachten in zeer belangrijke mate bepaald door de vijfvoudige poging tot moord op leden van het arrestatieteam en het bezit van vier handgranaten. De poging tot moord is gepleegd op het moment dat die AT-ers in de uitoefening van hun functie de verdachten in de woning aan de Antheunisstraat te Den Haag wilden gaan aanhouden. Verdachten hebben dit gedaan door overeenkomstig een door hen tevoren beraamd plan een handgranaat te gooien in de richting van de AT-ers die voor de deur van de woning stonden, met de opzet die AT-ers te doden. Het betrof een zogenoemde scherfgranaat van een type dat bij ontploffing een groot aantal metalen kogeltjes in het rond slingert en daarmee mensen binnen een straal van 10 meter dodelijk kan verwonden. Een krachtig wapen derhalve, dat in staat is in één klap een groot aantal slachtoffers te maken. Het mag een wonder heten dat geen van de vijf AT-ers die zich in de directe nabijheid van de exploderende granaat bevonden, hierdoor is gedood. Wel hebben de rondvliegende kogeltjes deze AT-ers zodanig letsel en leed toegebracht dat zij nog steeds de - in enkele gevallen ingrijpende - gevolgen daarvan moeten ondervinden, zowel lichamelijk als psychisch.​[186]​
Ofschoon het Jason Walters is die de daadwerkelijke handeling van het gooien van de handgranaat heeft verricht, is dit in zodanig nauwe en bewuste samenwerking met Ismail Akhnikh gebeurd, zoals hiervoor in de bewijsoverwegingen is aangegeven, dat de rechtbank daarin geen aanleiding ziet Ismail Akhnikh dit feit minder zwaar aan te rekenen dan Jason Walters.​[187]​
Poging tot moord behoort tot de ernstigste delicten van het Wetboek van Strafrecht en wordt daarom bedreigd met een zware straf. Verdachten hebben zich schuldig gemaakt aan een vijfvoudige poging tot moord. Zij hebben hiermee getoond geen enkel respect te hebben voor het menselijk leven. Dit wordt bevestigd door de OVC-opnamen van na de explosie, waarin hoorbaar is hoe blij en tevreden beide verdachten reageren als zij – gelukkig ten onrechte – menen dat zij met de handgranaat één of twee van de AT-ers hebben gedood. Ook ter terechtzitting hebben beide verdachten er geen blijk van gegeven de ernst en de laakbaarheid van dit misdrijf in te zien. Evenmin is gebleken dat zij zich enige rekenschap geven van het hierdoor aan de slachtoffers toegebrachte leed. Een en ander stemt zorgelijk voor de toekomst. Bij de bepaling van de aan beide verdachten op te leggen straf voor dit feit houdt de rechtbank dan ook naast de ernst van het feit tevens rekening met het belang van de bescherming van de maatschappij tegen deze verdachten.​[188]​
De verdachten Ismail A. en Jason W. hebben zich beiden daarnaast nog schuldig gemaakt aan het voorhanden hebben van 4 handgranaten, zijnde wapens in de zin van artikel 2, categorie II, van de Wet wapens en munitie. Dit betreft vanwege het gevaarzettend karakter ervan een ernstig en strafwaardig misdrijf. De rechtbank weegt dit mee in de strafbepaling voor deze beide verdachten, al heeft dit feit in vergelijking met de hiervoor genoemde vijfvoudige poging tot moord een relatief ondergeschikte invloed op de hoogte van de op te leggen straf.​[189]​
De wet laat niet toe aan deze verdachten voor de bewezen verklaarde feiten de bijkomende straf tot ontzetting van het actief en passief kiesrecht op te leggen.​[190]​
Veroordeling
Akhnikh werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 13 jaar, met aftrek van voorarrest.
Hij wordt veroordeeld tot betaling van de vorderingen van de benadeelde partijen zoals eerder vermeld. De rechtbank verklaart tevens de schadevergoedingsmaatregel van toepassing.
Jason Theodore James Walters
Bijnaam of bijnamen: Abu Mujahied Amrikie, Amrikie, Abdullah
Geboortedatum en geboorteplaats: 6 maart 1985, Amersfoort

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 216 en punt 224 tot en met 228)​[191]​: 

Het mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep. Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding schrijven/opstellen/vertalen en/of bewerken van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.Het tonen van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[192]​

Naast hetgeen hierboven is overwogen omtrent de deelneming aan een criminele en terroristische organisatie wordt de straf voor deze verdachten in zeer belangrijke mate bepaald door de vijfvoudige poging tot moord op leden van het arrestatieteam en het bezit van vier handgranaten. De poging tot moord is gepleegd op het moment dat die AT-ers in de uitoefening van hun functie de verdachten in de woning aan de Antheunisstraat te Den Haag wilden gaan aanhouden. Verdachten hebben dit gedaan door overeenkomstig een door hen tevoren beraamd plan een handgranaat te gooien in de richting van de AT-ers die voor de deur van de woning stonden, met de opzet die AT-ers te doden. Het betrof een zogenoemde scherfgranaat van een type dat bij ontploffing een groot aantal metalen kogeltjes in het rond slingert en daarmee mensen binnen een straal van 10 meter dodelijk kan verwonden. Een krachtig wapen derhalve, dat in staat is in één klap een groot aantal slachtoffers te maken. Het mag een wonder heten dat geen van de vijf AT-ers die zich in de directe nabijheid van de exploderende granaat bevonden, hierdoor is gedood. Wel hebben de rondvliegende kogeltjes deze AT-ers zodanig letsel en leed toegebracht dat zij nog steeds de - in enkele gevallen ingrijpende - gevolgen daarvan moeten ondervinden, zowel lichamelijk als psychisch.​[193]​

Ofschoon het Jason W. is die de daadwerkelijke handeling van het gooien van de handgranaat heeft verricht, is dit in zodanig nauwe en bewuste samenwerking met Ismail A. gebeurd, zoals hiervoor in de bewijsoverwegingen is aangegeven, dat de rechtbank daarin geen aanleiding ziet Ismail A. dit feit minder zwaar aan te rekenen dan Jason W.​[194]​

Poging tot moord behoort tot de ernstigste delicten van het Wetboek van Strafrecht en wordt daarom bedreigd met een zware straf. Verdachten hebben zich schuldig gemaakt aan een vijfvoudige poging tot moord. Zij hebben hiermee getoond geen enkel respect te hebben voor het menselijk leven. Dit wordt bevestigd door de OVC-opnamen van na de explosie, waarin hoorbaar is hoe blij en tevreden beide verdachten reageren als zij – gelukkig ten onrechte – menen dat zij met de handgranaat één of twee van de AT-ers hebben gedood. Ook ter terechtzitting hebben beide verdachten er geen blijk van gegeven de ernst en de laakbaarheid van dit misdrijf in te zien. Evenmin is gebleken dat zij zich enige rekenschap geven van het hierdoor aan de slachtoffers toegebrachte leed. Een en ander stemt zorgelijk voor de toekomst. Bij de bepaling van de aan beide verdachten op te leggen straf voor dit feit houdt de rechtbank dan ook naast de ernst van het feit tevens rekening met het belang van de bescherming van de maatschappij tegen deze verdachten.​[195]​ 

De verdachten Ismail A. en Jason W. hebben zich beiden daarnaast nog schuldig gemaakt aan het voorhanden hebben van 4 handgranaten, zijnde wapens in de zin van artikel 2, categorie II, van de Wet wapens en munitie. Dit betreft vanwege het gevaarzettend karakter ervan een ernstig en strafwaardig misdrijf. De rechtbank weegt dit mee in de strafbepaling voor deze beide verdachten, al heeft dit feit in vergelijking met de hiervoor genoemde vijfvoudige poging tot moord een relatief ondergeschikte invloed op de hoogte van de op te leggen straf.​[196]​









De broer van Jason, Jermaine Walters, werd op 10 maart 2006 vrijgesproken in de rechtszaak rondom de Hofstadgroep.

Nouriddin el Fathni
Bijnaam of bijnamen: Abu Qua-Qua, KaKa, Fouad 
Geboortedatum en geboorteplaats: 15 augustus 1982, Midar (Marokko)

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 208 en punt 223)​[198]​: 

Op 22 juni 2005 werd hij in Amsterdam, op station Lelylaan gearresteerd. Tijdens zijn arrestatie was hij in het bezit van een doorgeladen Agram 2000 machinepistool. El Fathni werd eerder, in juni 2004, in Portugal aangehouden na een tip van de AIVD. Bij hem waren toen Mohammed El Morabit en Mohammed el Bousklaoui. Volgens de dienst zouden ze plannen hebben gehad om tijdens het EK een aanslag te plegen.

Nouriddin El F.:
Het als spreker of gespreksleider vervullen van een actieve en bepalende rol op bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid. Het mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep. Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het tonen van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[199]​

Aanvullende motivering van de straf voor Nouriddin El F.

Naast hetgeen hierboven is overwogen omtrent de deelneming aan een criminele en terroristische organisatie wordt de straf voor deze verdachte in belangrijke mate bepaald door het bewezen verklaarde bezit van een machinepistool op 22 juni 2005. Dit is een zeer gevaarlijk vuurwapen. Het wapen was doorgeladen en de vuurregelaar stond op "automatisch". Alleen het overhalen van de trekker was genoeg geweest om het wapen af te vuren. Verdachte droeg het wapen in een rugzakje dat hij over zijn linker schouder had hangen. Uit het relaas van de verbalisanten blijkt dat dat rugzakje aan de bovenzijde geopend was en dat verdachte toen de verbalisanten zich als politie bekend maakten met zijn rechterhand nog een beweging heeft gemaakt in de richting van die schouder. Verdachte is toen evenwel door de verbalisanten tegen de grond gewerkt. Niet valt uit te sluiten dat verdachte het wapen daadwerkelijk had willen gebruiken.




El Fathni werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 5 jaar, met aftrek van voorarrest.

Zine Labidine Aourghe
Bijnaam of bijnamen: Abu Yusuf, Abu Ismail
Geboortedatum en geboorteplaats: 18 juli 1978, Nador (Marokko)

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 211)​[201]​: 

Zine Labidine A.:









Zine Labidine Aourghe is op 16 januari 2006 uitgezet naar Marokko.

Youssef Ettoumi
Bijnaam of bijnamen: Semi, Bommetje
Geboortedatum en geboorteplaats: 20 oktober 1977, Amsterdam

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 214)​[203]​: 
 
Youssef E.:




Ettoumi is veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 1 jaar, met aftrek van voorarrest.

Mohammed Fahmi Boughabe (Boughaba)
Bijnaam of bijnamen: Abu Mussab 
Geboortedatum en geboorteplaats: 6 december 1981 te Al Hoceima (Marokko) 

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 212)​[205]​: 
 
Mohamed Fahmi B.:
Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende/haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[206]​

Veroordeling
Fahmi Boughabe is veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 18 maanden, met aftrek van voorarrest
Ahmed Hamdi
Bijnaam of bijnamen: 
Geboortedatum en geboorteplaats: 5 september 1978, Ben Said (Marokko)

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 209)​[207]​: 

Ahmed H.:
Het verspreiden binnen of buiten de groep van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal. Het ter verspreiding voorhanden hebben van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.Het faciliteren van het digitaal verspreiden of anderszins gebruiken van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal.​[208]​

Hamdi was het verantwoordelijk voor de financiële transacties en was ook het computerbrein van de organisatie.

 In 2004 probeerde hij geld over te maken naar Portugal waar andere leden van de Hofstadgroep werden aangehouden. 





Hamdi werd veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 2 jaar, met aftrek van voorarrest.

Mohammed el Morabit
Bijnaam of bijnamen: Bouidan
Geboortedatum en geboorteplaats: 24 januari 1981, Al Hoceima (Marokko)

Betekenis voor de Hofstadgroep, volgens de uitspraak van de rechtbank op 10 maart 2006 (punt 215)​[209]​:  

Mohamed El M.:
H et mondeling verspreiden binnen of buiten de groep van de ideologie van de groep.








Van de veertien oorspronkelijke verdachten zijn er dus ook vijf vrijgesproken. Om inzicht te geven in deze vrijspraken, wordt hier vermeld welke handelingen niet strafbaar zijn bevonden. 
De rechtbank zegt in de uitspraak in zaken verdachten Hofstadgroep dat: ‘Hoewel alle verdachten kunnen worden aangemerkt als lid van de groep, hebben zij zich niet allemaal zo gedragen dat de groep daadwerkelijk iets aan ze heeft gehad voor de verwezenlijking van het hiervoor omschreven criminele oogmerk. Sommigen hebben slechts meegelopen. Zij hebben bijvoorbeeld bijeenkomsten bijgewoond waar werd opgeruid en haat gezaaid maar daar niets aan bijgedragen, opruiende en bedreigende geschriften of bestanden in ontvangst genomen maar daar niets mee gedaan. Door zich aldus te gedragen hebben deze groepsleden direct noch indirect bijgedragen aan de verwezenlijking van het criminele oogmerk van de groep. Hieruit volgt dat gedragingen als het bijwonen van de bijeenkomsten en het in ontvangst nemen van vorenbedoelde geschriften niet als deelnemingshandelingen kunnen worden aangemerkt.’​[211]​ 
Ook geeft de rechtbank in de uitspraak een opsomming van handelingen die geen deelnemingshandelingen aan de groep zijn:
- het bijwonen van bijeenkomsten waar wordt opgeruid of haat gezaaid;
- het lezen/bekijken of beluisteren van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het in ontvangst nemen en/of voorhanden hebben – niet ter verspreiding – van opruiende en/of haatzaaiende en/of bedreigende geschriften/documenten en/of beeld- en/of geluidmateriaal;
- het incidenteel autorijden voor een ander groepslid, indien dit geen verband houdt met het criminele oogmerk;
- het op naam zetten van een auto of het uitlenen van een auto aan een ander groepslid, indien dit geen verband houdt met het criminele oogmerk;
- het leveren of bewaren van goederen aan/voor een ander groepslid, indien dit geen verband houdt met het criminele oogmerk;
- het onderdak verlenen aan een ander groepslid, indien dit geen verband houdt met het criminele oogmerk;
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Het was een lange, barre tocht; het schrijven van deze scriptie. Gelukkig hoefde ik deze reis niet alleen te maken. Er waren mensen die me voorgingen op mijn pad. Mensen die me bijlichtten en mensen die met me mee reisden en zo mijn tocht een stuk aangenamer maakten. 

Mensen die mij voor gingen

Er is niemand van wie ik zo veel heb geleerd als van mijn scriptie begeleidster dr. Beatrice de Graaf. Er was niemand die me zo inspireerde. Niemand die zo eerlijk, respectvol, intellectueel, enthousiast en opbouwend met me heeft meegedacht. Beatrice, jij hebt deze studie voor mij de moeite waard gemaakt. Woorden schieten tekort om je passend te bedanken. 

Ook mijn twee werkgevers ben ik veel dank verschuldigd. Alle medewerkers van de afdeling Marketing & Communicatie van ROC Midden Nederland ben ik veel dank verschuldigd. In het bijzonder dank ik  Johan, Juul, José en Leontine. Dank jullie wel voor het meedenken in oplossingen en in kansen. Bedankt dat jullie nooit zeiden ‘dat is lastig ’, maar ’goedzo meis, ga ervoor’ als ik naar college moest, of een werkstuk moest afschrijven. 

Bedankt ook medewerkers van de Directie Kennis en Analyse van de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding; mijn huidige werkgever. Dank dat ik in jullie kennis mocht grasduinen en dat jullie opbouwend hebben meegedacht over welke verdiepingsslag ik nog zou kunnen toepassen in deze scriptie. Vooral Michael Kowalski ben ik veel dank verschuldigd; je analytisch vermogen is ongekend. 

Mensen die mij bijlichtten

Voor deze scriptie heb ik het donkere bospad van de sociologie moeten betreden. Dit zijpad bewandelde ik niet eerder, maar gelukkig wezen sociologen Sanne van Schravendijk en Robin Mulder mij de goede weg. 

Katja Henderickx heeft onvermoeibaar meegelezen toen ik deze scriptie produceerde. Haar vaardige pen en opmerkingsgave hebben mij voor menig valkuil behoed. 

De heldere en praktische Markje Hoekstra kon ik onbeperkt scriptiegerelateerde dilemma’s voorleggen. Wanneer ik al een dag liep te piekeren, kon ik na een gesprek van vijf minuten met haar heel tevreden een knoop doorhakken.   

Mensen die de reis een stuk aangenamer maakten

Jos, Michael en Nynke maakten de reis veiliger (’s avonds vanaf de Uithof naar de Utrechtse binnenstad) en vooral veel leuker. I owe you coffee … mijn chip knip doet het weer!

Mijn ouders namen steeds geïnteresseerd kennis van wat ik deed. Inge vroeg steeds of ze niet iets voor me kon doen; ‘iets opzoeken of nakijken.’ En als ik in de waan van het schrijven ten onder dreigde te gaan, herinnerde Harm me aan de essentie. ‘Het gaat er om dat je gelukkig bent, ‘carpe diem’.’

Mijn broers, Roelof en Friso zijn gewoon de leukste mensen die ik ken. Blijf zo!
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